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W imieniu Telekomunikacji Poiskiej SA przedstawiam ponizej stanowisko dotyczace projektu
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie z wniosku Dialog z dnia 13
marca 2006 r. o wydanie decyzji w sprawie zmiany umowy z dnia 4 czerwca 2003 r. o
potgczeniu sieci, zawartej pomiedzy Dialog i TP i ustalenie warunkoéw wspotpracy oraz zasad
rozliczen w zakresie ustug telegtosowania Swiadczonych na numeracji 0-400 Dialog.

1. Naruszenie art. 156 §1 pkt 2 KPA w zwigzku z art. 28 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne

Wydanie decyzji w niniejszej sprawie nie jest na obecnym etapie mozliwe z uwagi na brak
prawidtowo powotanego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Ustawg z dnia 29 grudnia 2005 roku - o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i
kompetencji organoéw panstwowych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr
267, poz. 2258), w miejsce dotychczasowego organu: Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty, utworzono centralny organ administracji - Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (zwany dalej Prezesem UKE).

W dniu 14 stycznia 2006 roku Prezes Rady Ministrow powierzyt petnienie obowigzkow
Prezesa UKE Pani Annie Strezynskiej, Podsekretarzowi Stanu do spraw tgcznosci w
Ministerstwie Transportu i Budownictwa.

W dniu 3 marca 2006 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (zwana dalej w skrocie KRRIT),
dziatajac na podstawie uchwaty z dnia | marca 2006 r nr 56/2006, przystapita do
przeprowadzenia konkursu celem wytonienia kandydatéw na Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej.

Uchwatg z dnia 24 kwietnia 2006 roku nr 191/2006 KRRIiT wyfonita trzech kandydatow,
ktorych nastepnie przedstawita Prezesowi Rady Ministrow. Wsrod nich nie byto kandydatury
Pani Anny Strezynskiej.

W dniu 8 maja 2006 roku Prezes Rady Ministrow powotat na stanowisko Prezesa UKE Panig
Anne Strezynskg, mimo, iz KRRIT nie przedstawita jej kandydatury.

Na podstawie art. 13 pkt 23 Ustawy z dnia 29 grudnia 2005 roku - o przeksztatceniach i
zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych w sprawach tacznosci,
radiofonii i telewizji zmieniony zostat art. 190 Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r - Prawo



telekomunikacyjne (Dz. U nr 171 poz. 1800 ze zm.), a w konsekwencji ustalony zostat tryb
powotywania Prezesa UKE. Zgodnie z art. 190 Ustawy Prawo telekomunikacyjne w jego
nowym brzmieniu, ,Prezesa UKE powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministrow sposrod

trzech zaproponowanych kandydatow przez Krajowg Rade Radiofonii i
Kadencja Prezesa UKE trwa 5 lat”.

W Swietle brzmienia art.

Telewizji.

190 Ustawy Prawo telekomunikacyjne jest oczywiste, ze Prezes
Rady Ministrow ma obowigzek powotaC na Prezesa UKE jednego z trzech kandydatow
wskazanych przez KRRIT i nie ma kompetencji do obsadzenia na tym stanowisku osoby
spoza tego grona. Swiadczy o tym uzycie w art. 190 zwrotu ,sposrod”.

Prezes Rady Ministrow powotat Panig Anne Strezynskg na stanowisko Prezesa UKE w oparciu
o art. 22 ust. 2 ustawy o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetenciji
organdw panstwowych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji.

Art. 22 Ustawy z dnia 29 grudnia 2005 roku - o przeksztatceniach i zmianach w podziale
zadan i kompetencji organéw panstwowych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji
stanowi, ze ,1. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji - niezwtocznie po powotaniu jej nowych
cztonkow - Zzaproponuje Prezesowi Rady Ministrow trzech kandydatow na stanowisko
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. 2. Prezes Rady Ministrow po zaproponowaniu
przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji trzech kandydatow powota osobeg, ktdra obejmie
stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej”. Co istotne, art. 22 nie zawierat
zapisu, ktory wprost wskazywatby, ze Prezes UKE jest powotywany sposrod kandydatow
zaproponowanych przez KRRIT.

Prezes Rady Ministrow zdaje sie sta¢ na stanowisku, iz w sytuacji, gdy Prezes UKE jest
powotywany po raz pierwszy po wprowadzeniu tego urzedu, to wowczas art. 22 stanowi
samodzielng podstawe jego powotania, a stosowanie art. 190 Ustawy Prawo
telekomunikacyjne jest w takiej sytuacji wytgczone. Takg interpretacje miatby uzasadniac
fakt, iz w art. 22 nie zawiera zapisu wprost wskazujagcego, ze Prezes UKE jest powotywany
sposrod kandydatow KRRiT; to z kolei miatoby oznaczaC, ze propozycja kandydatur
zgtoszona przez KRRIiT nie ma charakteru wigzgcego, a w konsekwencji Prezes Rady
Ministrow moze powota¢ na stanowisko Prezesa UKE dowolnie wybrang przez siebie osobe.
Przy takim zatozeniu art. 190 Ustawy Prawo telekomunikacyjne znajdowatby zastosowanie
dopiero przy powotywaniu kolejnych prezesow UKE.

Powyzsza interpretacja jest w sposob oczywisty btedna. Artykut 22 Ustawy z dnia 29
grudnia 2005 roku nie ustanawia samodzielnego trybu powotywania po raz pierwszy Prezesa
UKE i nie zwalania Prezesa Rady Ministrow z obowigzku stosowania w tym przypadku
znowelizowanego art. 190 Ustawy Prawo telekomunikacyjne. Intencjg wprowadzenia art. 22
byto wskazanie, iz z wyborem Prezesa UKE nalezy sie wstrzymaC do czasu powotania
nowych cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Artykut 22 jest przepisem o
charakterze technicznym i miat za zadanie uregulowa¢ kolejnos$¢ dziatan podejmowanych
przy wyborze Prezesa UKE w zwigzku z wygasnieciem kadencji dotychczasowych cztonkow
KRRIT: w pierwszej kolejnosci nalezato powota¢ nowych cztonkéw KRRiT, nastepnie nowo
wybrana KRRIT miata zaproponowa¢ trzech kandydatow na Prezesa UKE, a dopiero ,po”
zaproponowaniu kandydatow przez KRRIiT Prezes Rady Ministrow mogt powota¢ Prezesa
UKE. Natomiast zarowno art. 190 Ustawy prawo telekomunikacyine nakazujgcy powotanie
Prezesa UKE sposrod kandydatéw KRRiT, jak i pozostate przepisy Ustawy Prawo
telekomunikacyjne regulujgce zasady funkcjonowania i kompetencje Prezesa UKE, znajdujg



zastosowanie takze w przypadku powotywania Prezesa UKE po raz pierwszy po utworzeniu
tego urzedu.

Ponadto gdyby intencjg ustawodawcy byto wytgczenie stosowania art. 190 Ustawy Prawo
telekomunikacyjne przy powotywaniu Prezesa UKE po raz pierwszy, powinno to wynikac
wprost z zapisu ustawy. Takiego wytgczenia w art. 22 nie zawarto. Nalezy takze podniesc, iz
wprowadzenie rozwigzania nakazujgcego Prezesowi Rady Ministrow wybiera¢ Prezesa UKE
sposrod kandydatéw KRRIiT nie jest kwestig przypadku, ale wynika z koniecznosci
zagwarantowania niezaleznoéci poszczegoélnych organéw panstwowych i zachowania
rownowagi podziatu ich kompetencji. Brak jest przyczyn, ktére uzasadniatyby wytgczenie
powyzszych zasad i pozbawienie KRRIiT (w ktorej sktad wchodzg przedstawiciele Sejmu,
Senatu i Prezydenta RP) jakiegokolwiek realnego wptywu na wybor Prezesa UKE. Co wiecej,
fakt, ze ustawodawca nakazat wstrzyma¢ sie z wyborem Prezesa UKE do czasu powotfania
nowych cztonkéw KRRIT, tym bardziej dowodzi, ze kompetencje KRRIiT w procesie wyboru
Prezesa UKE sg istotne i nie moga ogranicza¢ sie jedynie do roli konsultacyjno -
opiniodawcze;.

Podsumowujgc, art. 190 Ustawy Prawo Telekomunikacyjne znajduje zastosowanie zaréwno
przy powotaniu pierwszego, jak i wszystkich kolejnych prezeséw UKE. Artykut 22 Ustawy z
dnia 29 grudnia 2005 roku nie ustanawia samodzielnego trybu powotywania Prezesa UKE po
raz pierwszy po wejsciu w zycie przepisow tworzgcych ten urzad, ale stanowi uzupetnienie
art. 190 i okresla jedynie kolejnos¢ dziatah w okresie przejsciowym. Oznacza to, ze Prezes
Rady Ministrow miat obowigzek powota¢ Prezesa UKE spos$rod kandydatow przedstawionych
przez KRRIiT. Powotanie na stanowisko Prezesa UKE osoby spoza tego grona stanowito
naruszenie art. 190 Ustawy Prawo Telekomunikacyjne.

Zdaniem TP, gdyby decyzja w niniejszej sprawie zostata wydana przed powotaniem Prezesa
UKE zgodnie w art. 190 PT, stanowitoby to razgce naruszenie prawa.

Organem jest osoba (lub grupa osob w przypadku organu kolegialnego) funkcjonujgca w
strukturze administracji publicznej i wyposazona w prawem okreslone kompetencje (tak: m.
in. Z. kuniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M.
Stahl - Prawo administracyjne, wyd. Difin, 2004, s. 213). Jesli nie doszto do powotania
konkretnej osoby na okreslone stanowisko (a wiec do petnienia funkcji organu) mozna
mowi¢ o braku mozliwosci dziatania w imieniu organu. Istnieje jedynie urzgd rozumiany jako
zespot kompetenciji okres$lonych przepisami. Mozliwosé wypetniania funkcji
administracyjnych ma jednak wytgcznie organ, w tym przypadku Prezes UKE, powotany w
sposob opisany powyzej. Podobnie uwazajg A. Btas, J. Bo¢ i J. Jezewski, ktorzy podajgc
podobna do powyzszej definicje stwierdzaja, ze ,organ administracji publicznej utozsamiany
jest z cztowiekiem (zwanym w literaturze petnigcym bgdz piastujgcym funkcje organu
administracyjnego lub podobnie). Ujecie niniejsze jest trafne, poniewaz organ istnieje od
czasu jego powotania, natomiast od momentu utworzenia urzedu (na przyktad urzedu
starosty, urzedu ministra) do momentu wyboru starosty czy powotania ministra mozna
mowi¢ jedynie o urzedzie organu w znaczeniu zbioru kompetencji z nim zwigzanych (...).
Nadto sformutowanie to jest zgodne z Konstytucjg RP: minister to osoba, a nie jednostka
organizacyjna” (A. Btas, J. Bo¢ i J. Jezewski - Administracja publiczna, Kolonia Limited
2003, s. 157). Zatem, brak powotania tzw. piastuna organu w odpowiednim trybie
powoduje, ze organ regulacyjny nie moze realizowa¢ swoich funkcji. Osoba powotana w
sposOb sprzeczny z prawem nie moze realizowac funkcji organu wynikajgcych z przepisow



prawa, w tym wydawac¢ decyzji na podstawie art. 28 PT. Nie moze takze upowaznic
pracownikow urzedu do realizacji uprawnien Prezesa UKE.

Pojawia sie w konsekwencji watpliwos¢ jak zakwalifikowa¢ decyzje wydang przez osobe
nieprawidtowo powotang. Pomijajgc wyrozniang przez niektorych autorow kategorie nie-
aktow administracyjnych, w wadliwych aktach administracyjnych wyrozniamy wady istotne i
nieistotne (J. Filipek - Prawo administracyjne, Zakamycze 2001, s. 87). Klasyfikacja wad
odnosi okreslony skutek w postaci mozliwosci zastosowania odpowiedniego trybu wzruszenia
decyzji. Wada polegajgca na wydaniu decyzji przez osobe nieuprawniong jest, zdaniem TP,
razgcym naruszeniem prawa, w tym przypadku art. 28 PT. Decyzja w przedmiocie dostepu
telekomunikacyjnego moze byC wydana jedynie przez osobe prawidtowo powotang na
stanowisko Prezesa UKE. Razgcym naruszeniem prawa bytoby podpisanie jej przez osobe,

ktorg powotano z naruszeniem art. 190 PT, ktérego brzmienie nie powinno budzi¢ zadnych
watpliwosci.

2. Proponowany zakres zmian w umowie

Zdaniem TP, rozszerzenie zakresu ustug o numeracje 0-400 wymaga dodatkowych
postanowien, ktérych w obecnej umowie brakuje.

Obowigzujgca pomiedzy TP a Dialog umowa o pofgczeniu sieci z dnia 4 czerwca 2003 nie
przewidywata rozwoju ustug okreslanych jako ,ustugi sieci inteligentnej”. Jak wskazujg
dotychczasowe doswiadczenia, $wiadczenie tych ustug wymaga od stron okre$lenia
szczegotowych zasad wspotpracy nie ograniczajgcych sie tylko do kwestii nowych zakresow
numeracji oraz stawek miedzyoperatorskich za te ustugi.

Bardziej szczegotowe uregulowanie zasad $wiadczenia ustug sieci inteligentnej nie byto
wytgcznie intencjg TP, czego dowodem jest m. in. wypracowany wspolnie z innymi
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi Kodeks Etyki. Konieczno$¢ okreslenia szczegotowych
zasad wynika takze =z licznych przypadkow nieprawidtowego wykorzystywania ustug w
numeracji 300, 400 i 700, ktore narazito na straty zarowno operatorow, jak i ich
Abonentow. Zmiany zasad Swiadczenia ustug sieci inteligentnej spotkaty sie ze
zrozumieniem licznych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, nie spotkaty sie, jednak ze
zrozumieniem ze strony Telefonii Dialog.

TP majgc na uwadze nie tylko swoje interesy, ale przede wszystkim dobro abonentéw, nie
moze przysta¢ na ograniczenie zmian w umowie jedynie do wprowadzenia do niej nowego
zakresu numeracji i ustalenia optat z tytutu zakonczen do tej numeraciji.

Uwazamy za niezbedne wprowadzenie do umowy postanowien (w tym odpowiednich
definicji) odnos$nie: wykorzystania dialeréw, odpowiedzialnosci stron, zabezpieczenia przed
wystgpieniem naduzycia lub oszustwa telekomunikacyjnego oraz odwotania do Kodeksu
Etyki.

Uzasadnione jest bowiem przerzucenie ryzyka oraz zasad odpowiedzialnosci za ww. ustugi
na strone, ktéra udostepnia swojg numeracje dostawcy ustug. Druga strona nie majac
mozliwosci ingerencji w umowy pomiedzy podmiotem udostepniajgcym swojg numeracje a
dostawcg ustug moze zagwarantowac ochrone wtasnych interesow oraz interesOw swoich
abonentow jedynie poprzez odpowiednie postanowienia umowy z  operatorem
udostepniajgcym numeracje. Takie postanowienia gwarantowatyby, ze Telefonia Dialog
bytaby zmuszona do monitorowania tresci ustug dostarczanych przez dostawcow ustug. Brak
tych zapisow powoduje, ze TP jest wytgcznie odpowiedzialna przed swoim abonentem za



tre§¢ ustug dostarczanych przez Telefonie Dialog, a jednocze$nie nie ma mozliwosci ani
mechanizmow kontroli tychze ustug. W tym stanie rzeczy zagrozony jest nie tylko interes
TP, lecz rowniez abonenta, poniewaz brakuje mechanizmow chronigcych go przed
niewtasciwymi tresciami $wiadczonych mu ustug.

Biorgc pod uwage wielko$¢ Sieci TP, Sieci Telefonii Dialog, dane dotyczgce ilosci Abonentow
kazdej ze Stron oraz dane dotyczace wielkosci zobowigzan za ustugi 70X (zobowigzania TP
na rzecz Dialogu z tytutu wzajemnego $wiadczenia ustug 70X w okresie ostatnich 3 miesiecy
byty okoto 60 razy wieksze niz zobowigzania Dialog wobec TP) istnigje duze
prawdopodobienstwo, ze w przypadku podpisania Umowy 0-400 TP réwniez bedzie
ptatnikiem netto a co za tym idzie jej Abonenci oraz jej interesy bedg zagrozone w duzo
wiekszym stopniu niz interesy Telefonii Dialog.

Powyzsze przestanki oraz fakt licznych naduzy¢ ze strony dostawcéw treéci poprzez
wykorzystanie dialeréw, ktére narazity wielu abonentow na szkody finansowe, z ktérym to
zjawiskiem probuje walczy¢ takze Prezes UKE, czego dowodem jest m. in. przeprowadzona
przez urzgd akcja antydialerowa majgca m. in. na celu uswiadomienie abonentéow o

zagrozeniach wynikajgcych z korzystania z ustug sieci inteligentnej, dowodzi stusznosci
powyzszej argumentacii.

3. Ustalenie stawek rozliczeniowych oraz terminy ptatnosci

W uzasadnieniu projektu decyzji organ uzasadnia wysoko$¢ proponowanych stawek
rozliczeniowych uwzglednieniem stanowisk stron. Jednakze zdaniem TP Prezes UKE nie jest
upowazniony do ustalania stawek za ustugi przedsiebiorcow telekomunikacyjnych innych niz
TP.

Ponadto, pragniemy zwroci¢ uwage, ze w chwili obecnej termin wptywu gotowki od klienta
indywidualnego za zafakturowane ustugi w praktyce pokrywa sie z terminem zaptaty przez
TP naleznosci na rzecz operatora Dialog.

Powoduje to ryzyko, iz w przypadku opdznien sptat naleznoéci od klientéw indywidualnych
TP bedzie zmuszona do finansowania zaptaty na rzecz Dialogu z innych zrodet co wigze sie z
dodatkowymi kosztami.

Wskazane bytoby zatem wydtuzenie terminu zaptaty przez TP naleznosci na rzecz Dialogu
np. o dodatkowe 21 dni.

4. Uwagi do poszczegdlnych postanowien projektu decyzji

a) W "Definicjach™ powinny znalez¢ sie definicje ze standardu umowy TP: Dialer, Naduzycie
Telekomunikacyjne, Oszustwo telekomunikacyjne, Obszar tranzytowy, Rzeczywisty czas
potgczenia, Sumaryczny czas potaczenia, Ustuga telegtosowania, Ustugodawca

b) Zdaniem TP konieczne jest dodanie zapisu, ze Dialog nie bedzie korzystat z dialerow na
numeracji 0-400. Takie postanowienie zapisano w umowach z innymi

operatorami, z
ktérymi TP zawarta umowe na zakonczenia do numeréw 0-400.



c) Jak wspomniano powyzej, decyzja powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace
reklamowania ustug, reklamacji abonenckich, odpowiedzialnosci, kodeksu

etyki,
sztucznego ruchu (fraudow)

d) Nalezy okresli¢ limity czasu potaczen - TP proponuje nastepujace postanowienia:

»labela nr___. Maksymalny czas trwania potqczenia do ustugw numeracji 0-400

Ustuga _ Z_akdﬁcze_nie do Us}gg 'l_‘elegio_'_sowan.ia .

Zakres | 4400 400-1 400-2 400-3 400-4 400-5 400-6 400-7
numeracjt

Jednostka [minuty]

Czas 0,5 0,5 5 5 5 5

Strona, w sieci kidrej inicjowane jest polqczenie, moze zazqdad od drugiej Strony zaptaty kary

umownej za przekroczenie czasu polaczenia okreslonego w tabeli nr . Kara umowna

przystuguje w wysokosci + grosza za kazdaq kolejnq sekunde po przekroczeniu limitu czasu
polaczenia okreslonego w tabeli nr .

Strony okreSlajqminimalny czas trwania potqczeri w ponizszej tabeli nr___.

Tabela nr . Minimalny czas trwania potqczenia do ustug w numeracji 0-400.

Ustuga _ngo'r’iézézr'lije__ _do. UsiﬁéTélégfoééWéﬁhié ._::_ o 3

Zakies 4000 | 400-1 | 4002 | 4003 | 4004 | 4005 | 4006 | 4007
numeracji

Jednostka [sekundy]
Czas brak brak 6 s 6 \7 6 6 6 . 6
Potqczenia trwajqce krocej niz zostato to okreslone w tabeli nr , ktdre zostaty zarejestrowane

tylko pojednej stronie LPSS, nie bedq rozliczane. ”

e) Decyzja dopuszcza mozliwos¢ potgczen w taryfach 1-0 (tzn. 19, 0), tymczasem TP
Swiadczy ustugi w taryfach 1-7, O (co zresztg odzwierciedla tabela ze stawkami). Zatem
konieczne jest poprawienie zapisow w Zatgczniku Technicznym w par. 11 wust. |

w
nastepuja;cy sposbb: P=1-7,0



f) W tabeli ze stawkami nie powinno by¢ poziomu LPSS-2, poniewaz ustuga jest Swiadczona
tylko na poziomie LPSS-3

g) W Zatgczniku Technicznym nr 3w § 11 proponujemy nowy ustep 6 w brzmieniu:

»,6. Warunkiem komercyjnego rozpoczecia swiadczenia przez Dialog na rzecz TP ustug
Zakonczenia z OTr do Ustug 0-400 w sieci Dialog jest pozytywne zakoriczenie w LPSS3
niezbednych testow, ktorych zakres i termin zostanie ustalony w trybie roboczym. Termin

komercyjnego rozpoczecia $wiadczenia tych ustug bedzie ustalony przez Strony w formie
pisemnej.”

h) W Zatgczniku Technicznym nr 3 w § 11, p. | po stowach ,w zakresach™ powinno by¢:
WST=40, S=0, P=I-7,0, QM=00 oraz
WST=40, S=0, P=1-7,0, QM=08

i) W Zatgczniku Technicznym nr 3 w § 11, p. 2 po stowie ,wywotania” powinno by¢ ,od
abonentow TP".
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