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TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 28 grudnia 2023 r.
DOZIK-2.610.2.2022.MG

DECYZJA Nr DOZIK 18/2023

Wersja jawna

Na podstawie art. 27 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow dziatania Creamfinance
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie polegajace na nieprzekazywaniu konsumentom na
trwatym nosniku przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki informacji do przekazania
ktorych obliguje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2022 r.
poz. 246) na formularzu informacyjnym, co stanowi naruszenie art. 14 ust. 1 w zw. z art. 13
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a w
konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 11i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 13 lutego 2020 r.

Na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naktada na Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie obowigzek usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow poprzez ztozenie w
terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, przez okres
2 (dwoch) miesiecy, na koszt tego przedsiebiorcy, na jego stronach internetowych, ktoére
na dzien wydania niniejszej decyzji mieszcza sie pod adresami: www.lendon.pl,
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Iv.

lendon.com.pl, www.extraportfel.pl, extraportfel.com.pl oswiadczenia o nastepujacej
tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang
w dniu 28 grudnia 2023 r. nr DOZIK 18/2023 Creamfinance Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie
informuje, ze stosowata praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow polegajqcq
na nieprzekazywaniu konsumentom na trwatym nosniku przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki informacji do przekazania ktorych obliguje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2022 r. poz. 246) na formularzu informacyjnym, co stanowi
naruszenie art. 14 ust. 1w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i zaniechata jej stosowania z dniem 13 lutego 2020 r. Decyzja Prezesa UOKiK
nr DOZIK 18/2023 z dnia 28 grudnia 2023 r. dostepna jest pod adresem www.uokik.gov.pl”,

w nastepujqcy sposob:

[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff),

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] wgornej czesci strony gtownej domeny www.lendon.pl, www.lendon.com.pl,
www.extraportfel.pl, extraportfel.com.pl, i na kazdej innej stronie internetowej
przedsiebiorcy zastepujacej te strony w przysztosci, z mozliwoscig zamkniecia informacji
przez uzytkownika w danej sesji; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy
uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera
czy slajdera),

[4] czcionka powinna odpowiadaé wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[5] fragment: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK 18/2023” bedzie stanowi¢ hipertacze
prowadzace do strony internetowej https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Creamfinance Poland Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie kare pieniezna
w wysokosci 632 029 zt (stownie: szescset trzydziesci dwa tysiace dwadziescia dziewiec ztotych)
ptatna do budzetu panstwa, w zakresie okreslonym w pkt. | niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), oraz art. 264 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023
r. poz. 775 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza Creamfinance Poland Sp. z o0.0. z
siedziba w Warszawie, kosztami niniejszego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 78, 40 zt (stownie: siedemdziesiat osiem ztotych
i czterdziesci groszy) i zobowiazuje Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
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do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKiK”, ,Prezes
Urzedu”) przeprowadzit z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia,
czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z dziatalnoscig prowadzong przez
Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie lub przedsiebiorcow powiazanych ze
spotka (sygn. akt: RWA-405-4/15/AZ).

Wyniki analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego
wykazaty istnienie podstaw do postawienia Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,,Creamfinance” lub ,,Spotka”) zarzutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (DZ.U. z 2023 poz. 1689,
dalej: uokik).

W zwiazku z tym, postanowieniem z dnia 1 marca 2022 r. Prezes Urzedu wszczat przeciwko
Spotce postepowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na nieprzekazywaniu konsumentom na trwatym nosniku przed zawarciem umowy
o kredyt konsumencki informacji do przekazania ktérych obliguje ustawa z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2022r. poz. 246, dalej: ukk) na formularzu
informacyjnym, co moze stanowic naruszenie art. 14 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéow a w konsekwencji
stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust.
11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.

Jednoczesnie Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o mozliwosci ustosunkowania sie
do przedstawionych zarzutow.

Spotka odnoszac sie do zarzutdéw przedstawionych w Postanowieniu, poinformowata, ze
zdiagnozowata btad systemu informatycznego skutkujacy nieprzesytaniem formularza
informacyjnego klientom, ktorzy ztozyli wniosek o zawarcie umowy pozyczki za
posrednictwem Spotki. Btad zostat wyeliminowany na przetomie 2019 i 2020 r. i od tamtego
czasu wszyscy klienci otrzymuja przed zawarciem umowy pozyczki za posrednictwem poczty
e-mail formularz informacyjny w formie zataczonego pliku PDF.

Jednoczesnie Spotka ztozyta wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 uokik.
W ramach propozycji zobowigzaniowej zaproponowata przyjecie zobowigzania w zakresie
publikacji oswiadczenia o tresci: [informacja prawnie chroniona].

W pismie z dnia 23 marca 2022 r. Spotka wskazata, ze swiadczy ustugi posrednictwa na rzecz
podmiotow: KIM Finance Sp. z 0.0., MDP Finance Sp. z 0.0., JJK Credit Sp. z 0.0. oraz DJK
Finance Sp. z o.0. - Swiadczenie ustug posrednictwa kredytowego odbywa sie na podstawie
uméw o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego (Spotki JJK Credit Sp. z o.0. i DJK
Finance Sp. z 0.0. zaprzestaty udzielania pozyczek w kwietniu 2020 r. i maju 2020 r.)

W pismie z dnia 21 lipca 2022 r. Spétka poinformowata, ze nie doreczata formularza
informacyjnego przed zawarciem umowy pozyczki w okresie od 1 marca 2016 r. do 12 lutego
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2020 r. Spotka w tym okresie posredniczyta w zawarciu [informacja prawnie chroniona]
umoéw pozyczek.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2023 r. zaliczono w poczet materiatu dowodowego
postepowania DOZIK-2.641.2.2022.MG pismo Creamfinance z dnia 5 lipca 2023 r. ztozone w
toku postepowania DOZIK-2.641.1.2022.MG.

W pismie z dnia 5 lipca 2023 r. Spotka wskazata, ze osiagneta obrot w wysokosci [informacja
prawnie chroniona].

Zawiadomieniem z dnia 7 listopada 2023 r. strona zostata zawiadomiona o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy. Spotka skorzystata z przystugujacego im w tym zakresie prawa.

Spotka w dniu 16 listopada 2023 r. ztozyta kolejny wniosek o wydanie decyzji, o ktérej mowa
w art. 28 uokik oraz wyznaczenie terminu spotkania.

W ramach propozycji zobowigzania Spotka zaproponowata m.in.:
[informacja prawnie chroniona].

W pismie z dnia 14 grudnia 2023 r. Spotka przedstawita koncowe stanowisko w sprawie
wnoszac o wydanie decyzji o umorzeniu postepowania prowadzonego pod sygnatura DOZIK-
2.610.2.2022 z uwagi na jego bezprzedmiotowosc. Jednoczesnie argumentujac, ze:

obowiazek wysytania formularza informacyjnego nie wynikat z zawartych umoéw
posrednictwa,

- wysytanie formularza informacyjnego po zawarciu umowy pozyczki byto zgodne z art. 15
ust. 1 ukk.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

Creamfinance Poland Sp. z o.0. jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Xl
Wydziat Gospodarczy pod numerem: 453034. Creamfinance jest wpisana do rejestru
posrednikéw kredytowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego pod numerem
RPK013028. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. pozostata finansowa dziatalnosé
ustugowa gdzie indziej nie sklasyfikowana, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszy
emerytalnych i pozostate formy udzielania kredytow. Jedynym wspélnikiem Creamfinance
jest Avafin Holding LTD., a jedynym cztonkiem zarzadu jest prezes - Jerzy Kachnowicz,
uprawniony do jej reprezentowania samodzielnie.

[dowdd: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sqdowego k. 1002-1005, wydruk z
Rejestru Posrednikéw Kredytowych i Instytucji Pozyczkowych prowadzonych przez KNF, k.1006]
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Spotka swiadczy ustugi posrednictwa na rzecz kredytodawcow: KIM Finance Sp. z o.0. (od
2016 r."), MDP Finance Sp. z 0.0. (od 2016 r.2), JJK Credit Sp. z 0.0. (od 2019 r.3) oraz DJK
Finance Sp. z 0.0. (od 2019 r.*)- $wiadczenie ustug posrednictwa kredytowego odbywa sie na
podstawie umdw o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego. Spotki JJK Credit Sp. z o.0.
i DJK Finance Sp. z o0.0. zaprzestaty udzielania pozyczek. Spétka JJK Credit Sp. z o.o.
zaprzestata udzielania pozyczek w kwietniu 2020 r., natomiast DJK Finance Sp. z 0.0. w maju
2020 r.

Z przedstawionych umoéw posrednictwa zawartych miedzy Spotka a Kredytodawcami wynika,
ze w zakresie swoich obowigzkow Creamfinance byta zobowigzana m.in. do udostepniania
osobom zainteresowanym uzyskaniem pozyczki umoéw, formularzy i innych dokumentéw
niezbednych do ztozenia wniosku o udzielenie pozyczki oraz do wykonywania innych
czynnosci uzgodnionych z kredytodawca, niezbednych do zapewnienia procesu udzielania
pozyczek przez Zleceniodawce. Ponadto, na mocy wspomnianych uméw Spotka byta
zobowiazana do wykonywania przyjetych na siebie zobowiazan w sposob zgodny z
postanowieniami Umowy, przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, jak i zasadami
wspotzycia spotecznego

[dowdd: pismo Spotki z dnia 23 marca 2022 r. wraz z zatqcznikami, k. 762-939 , umowa o
swiadczenie obstugi produktow pozyczkowych zawarta pomiedzy KIM Finance Sp. z o0.0. a
Creamfinance Poland Sp. z o0.0. z dnia 29 lutego 2016 r. k. 655-661, umowa o swiadczenie
obstugi produktow pozyczkowych zawarta miedzy MDP Finance Sp. z o.0. a Creamfinance
Poland Sp. z o.0., k. 662-667, Umowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego
zawarta miedzy KIM Finance Sp. z o0.0. a Creamfinance Poland Sp. z 0.0. zawarta w dniu 1
stycznia 2017 r., k. 668-676 , Umowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego zawarta
miedzy MDP Finance Sp. z o.0. a Creamfinance Poland Sp. z o.0. zawarta w dniu 1 stycznia
2017 r., k. 677-693, Umowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego zawarta miedzy
KIM Finance Sp. z o0.0. a Creamfinance Poland Sp. z o.0. zawarta w dniu 1 stycznia 2017 r.,
k. 668-676, aneks nr 1 do umowy o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego zawarty
miedzy Creamfinance Poland Sp. z o0.0. a KIM Finance Sp. z o.0. z dnia 30 grudnia 2019 r.,
k. 721-742, aneks nr 2 do umowy o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego zawarty
miedzy Creamfinance Poland Sp. z o0.0. a KIM Finance Sp. z o.0. z dnia 1 sierpnia 2020 r., k.
743-744, aneks nr 1 do umowy o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego zawarty
miedzy Creamfinance Poland Sp. z 0.0. a MDP Finance Sp. z o.0. z dnia 30 grudnia 2019 r.,
k. 749-750, aneks nr 2 do umowy o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego zawarty
miedzy Creamfinance Poland Sp. z 0.0. a MDP Finance Sp. z o.0. z dnia 1 sierpnia 2020 r.,
k. 751-752, Umowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego zawarta miedzy JJK
Credit Sp. z 0.0. a Creamfinance Poland Sp. z o0.0. zawarta w dniu 30 grudnia 2019r., k. 731-
734, aneks nr 1 do umowy o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego zawarty miedzy
Creamfinance Poland Sp. z o.0. a JJK Credit Sp. z 0.0. z dnia 1 sierpnia 2020 r., k. 735-736,

1 Umowa o $wiadczenie ustugi obstugi produktéw pozyczkowych z dnia 29.02.2016 r.,
Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego z dnia 1.01.2017 r.,

2 Umowa o $wiadczenie ustugi obstugi produktéw pozyczkowych z dnia 29.02.2016 .,
Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego z dnia 1.01.2017 r.,

3 Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego z dnia 30.12.2019 r.,
4 Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego z dnia 30.12.2019 r.,
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Umowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego zawarta miedzy DJK Finance Sp. z
0.0. a Creamfinance Poland Sp. z o0.0. zawarta w dniu 30 grudnia 2019 r., k. 753-756]

Umowy pomiedzy Pozyczkodawcami a konsumentami byty umowami zawieranymi na odlegtos¢, w
drodze oswiadczen i czynnosci dokonywanych przez konsumentdw na nastepujacych platformach
pozyczkowych nalezacych do posrednika kredytowego Creamfinance: www.lendon.pl,
www.ekstraportfel.pl. Dziatania Spotek obejmowaty obszar catego kraju, a klientami Spétek
byty osoby w réoznych przedziatach wiekowych.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego Spoétka doreczata konsumentom
Formularz Informacyjny wraz z Ramowa Umowa Pozyczki oraz Umowa Pozyczki jako
zatacznik do maila informujacego konsumenta o otrzymaniu pozyczki. W celu zawarcia
umowy pozyczki konsument dokonywat rejestracji i utworzenia "Konta Klienta" na platformie
pozyczkowej - lendon.pl lub extraportfel.pl, ktore byty prowadzone przez Spotke. W procesie
rejestracji zawierana byta Ramowa Umowa Pozyczki, a konsument dokonywat weryfikacji
swojej tozsamosci za pomoca przelewu weryfikacyjnego przy uzyciu systemu Instator. Wraz
z zakonczeniem rejestracji dochodzito do zawarcia Ramowej Umowy Pozyczki. Po ztozeniu
wniosku i pozytywnej ocenie zdolnosci kredytowej Ramowa Umowa Pozyczki, Formularz
Informacyjny i Umowa Pozyczki byty udostepniane pozyczkobiorcy w serwisach
prowadzonych przez Spotke, jak i przesytane na adres email pozyczkobiorcy. Za chwile
zawarcia umowy pozyczki uznawano przestanie pozyczkobiorcy informacji o udzieleniu
pozyczki.

W przypadku pozyczki refinansujacej pierwszym etapem byto zawarcie Ramowej Umowy
Pozyczki z kredytodawca oferujacym pozyczki refinansujace, nastepnie ztozenie wniosku za
posrednictwem serwisu pozyczkowego (w serwisie klient wybierat okres o jaki ,,zmienia
termin sptaty” pozyczki) oraz zaakceptowanie Ramowej Umowy Pozyczki oraz Umowy
Pozyczki. Warunkiem koniecznym ,,aktywowania wniosku” i zawarcia umowy byta uprzednia
wptata prowizji za refinansowanie®, ktdrej zaksiegowanie oznaczato zawarcie umowy
pozyczki. Po zaksiegowaniu wskazanej prowizji i weryfikacji konsumenta, jak wskazywata
Spotka klient otrzymywat maila i sms; do maila dotaczano dokumenty- Ramowa Umowe
Pozyczki, Umowe Pozyczki i Formularz Informacyjny. Z powyzszego wynika, ze Spétka nie
dorecza konsumentom Formularza Informacyjnego przed zawarciem umowy pozyczki.

Spotka nie doreczata formularza informacyjnego w okresie od 1 marca 2016 r. do 12 lutego
2020 r. W tym samym czasie posredniczyta w zawarciu [informacja prawnie chroniona] umow
pozyczek.

Spotka poczawszy od 12 lutego 2020 r. dorecza formularz informacyjny na trwatym nosniku,
ktory stanowi zatacznik do maila potwierdzajacego rejestracje w ,,Strefie Klienta”.

[dowdd: pismo Spotki z dnia 25 kwietnia 2018 r. wraz z zatqcznikami, k. 11-133, pismo
Spotki z dnia 20 wrzesnia 2021 r. wraz z zatqcznikami, k.703-734, pismo Spotki z dnia 21
lipca 2022 r. wraz z zatqcznikami, k.956-1075]

5 ,W ramach udzielenia pozyczki refinansujacej, po otrzymaniu od Pozyczkobiorcy Prowizji za udzielenie pozyczki
refinansujacej zgodnie z Tabela Optat, Pozyczkodawca dokona przelewu Kwoty Pozyczki na rzecz pozyczkodawcy
wzgledem, ktorego Pozyczkobiorca ma zobowiazanie.” §12 ust. 1 Ramowej Umowy Pozyczki
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; extraportfel pl

Dzigkujemy za rejestracje! Pamiztal, Ze moiess sledzid proces aplikacji
na swoim koncie w Strefie klienta Extraportfel.pl

Hasto do logowania to:

Twoj wniosek jest wlasnie rozpatrywany, a stesowny informacje
wyslemy na Twoj adres e-mail oraz za pomoca SMSa.

Waioskowana kwota pozyczki: 1100.00 zi
Wnigskowany termin pozyczki: 30 dni
Koszt pozyczki: 307.12 =1

Wiecej informacii dotyczacych poiyezkd, o kidra waioskujesz, mnajduje siz
w formuiarzy infarmacvinym zalaczonym do e-maila.

Informujemy. Ze pracuismy w ¢ni robocze o 8.00 do 22.00 praz w soboty
i niedziele w gadz. 09:00-18:00.

W przypadiku dedatkowych pytan, prosimy o kontakt z infolinia tel. 22 3B8-
66-66

Fordravstemy.
Zespdt Exzragartiel p

Adres vorespondentying. A Jerozcimsile 534, G2.308 Warszawa, 230 21722 IRELEEE

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKiK zwazyt
co nastepuje:

Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcéw i konsumentéow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy W oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Interes publiczny
zostaje naruszony w szczegolnosci wowczas, gdy okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy
dotkniety jest szerszy krag uczestnikdw rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku
niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu®.

W opinii Prezesa UOKiK, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy za posrednictwem serwisow
prowadzonych przez Spotke wnioskowali o zawarcie umowy pozyczki. Praktyka Creamfinance
nie dotyczyta interesow poszczegolnych oséb, ktorych sprawy miatyby charakter
jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie poréwnaé z innymi, ale kregu konsumentow,
ktorych sytuacja byta identyczna.

5 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr 8/90.
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Interes publiczny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw.
Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Spotke interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Creamfinance ocenie w
Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod katem stosowania
przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ocena zachowania Spotki w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsigbiorcy. Na gruncie niniejszej sprawy zbiorowe interesy
konsumentow podlegaja ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na
sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebiorcy.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania zachowania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw nalezy wykazaé, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

1. oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca
w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

3. zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumiec przedsiebiorce w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r.
poz. 221 e zm., dalej: ,,Pp”). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza. Dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 3 Pp).Creamfinance Poland Sp. z
0.0. jest osoba prawna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, wpisang do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000453034. Z odpisu z KRS
wynika, ze Creamfinance Poland Sp. z 0.0. prowadzi dziatalnosc¢ w zakresie m.in. pozostatych
form udzielania kredytow (PKD 64.92.Z). Dziatalnos¢ Creamfinance Poland ma zatem
charakter zorganizowany, ciagty i zarobkowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Spotka
posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym
samym, Creamfinance przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, a jego dziatania moga by¢
oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.
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Sprzecznos¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sankcjonowane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos$¢ z prawem
dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostaja
klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu faktycznego.
Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest
jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, ktory obejmuje
zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego, jak i
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow’.
Rozwazenia, przy ocenie mozliwosci przypisania przedsiebiorcy stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, wymaga zatem kwestia, czy jego zachowanie
byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik nie wskazuje konkretnie, jakiego rodzaju sprzecznos¢ z
prawem zachowania przedsiebiorcy stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik
wystarczy stwierdzenie sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi
obyczajami.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
kredytodawca lub posrednik kredytowy przekazuje konsumentowi dane, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 1, na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktérego
wzor okresla zatacznik nr 1 do ustawy. Przepis art. 13 ust. 1 ww. ustawy stanowi natomiast,
iz kredytodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki
jest zobowiazany podaé konsumentowi, na trwatym nosniku informacje dotyczace, m.in.:
rodzaju kredytu, czasu obowiazywania umowy, catkowitej kwoty kredytu, stopy
oprocentowania kredytu, warunkow stosowania tej stopy oprocentowania oraz, jezeli sg
dostepne, wszelkich indekséw lub stop referencyjnych majacych zastosowanie do pierwotnej
stopy oprocentowania kredytu, a takze okresy, warunki i procedury zmian stopy
oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rozne stopy
oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stop procentowych w
danym okresie obowigzywania umowy, czy catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta.

Celem przywotanych wyzej przepisow ustawy o kredycie  konsumenckim
jest zapewnienie konsumentowi dostepu do informacji, ktore pozwola mu na wybranie oferty
najkorzystniejszej dla siebie. Przepisy te formutuja obowiazek kredytodawcy/posrednika
kredytowego w sposob scisle okreslony, statuujac réwniez odpowiednig forme przekazania
wymaganych informacji, nie pozostawiajac marginesu swobody w tym zakresie. Informacje
te powinny zosta¢ doreczone konsumentowi z odpowiednim wyprzedzeniem przed

7 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2007 r.,
sygn. akt XVII AmA 45/07
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zawarciem umowy, bowiem dzieki ich otrzymaniu konsument ma mie¢ mozliwos¢ m.in.
poréwnania ofert kredytowych?.

Z materiatu zgromadzonego w toku postepowania, wynika ze w okresie od 1 marca 2016 r.
do 12 lutego 2020 r. Creamfinance nie doreczata konsumentom formularza informacyjnego
przed zawarciem umowy pozyczki, natomiast na mocy zawartych z kredytodawcami umow
byta zobowiazana do udostepniania osobom zainteresowanym uzyskaniem pozyczki umoéw,
formularzy i innych dokumentéw niezbednych do ztozenia wniosku o udzielenie pozyczki.

Przekazanie konsumentowi formularza informacyjnego przez pozyczkodawce lub posrednika
kredytowego jest elementem niezbednym przed zawarciem umowy pozyczki. Wzor
formularza zostat objety maksymalng harmonizacja w celu zapewnienia we wszystkich
panstwach cztonkowskich wzglednej jednolitosci nie tylko co do tresci, ale rowniez formy
przekazu informacji przed zawarciem umowy. Informacje zawarte w formularzu maja byc
dzieki temu wyrazone w sposob jak najbardziej przejrzysty i precyzyjny, tak aby konsument
miat mozliwo$¢ doktadnego zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy?’.

Jak wynika z powyzszego, gtownym zatozeniem przedkontraktowego przekazania
konsumentowi danych na formularzu informacyjnym jest, oprocz stworzenia konsumentowi
warunkow do poréwnania ofert kredytowych, umozliwienie mu doktadnego zapoznania sie z
warunkami pozyczki. Daje to konsumentom mozliwos¢ sformutowania ewentualnych
watpliwosci oraz ich wyjasnienia przez pozyczkodawce przed zawarciem umowy pozyczki.
Brak przesytania formularza uniemozliwia zardéwno poréwnanie ofert roznych
pozyczkodawcow, jak i wszechstronne poinformowanie konsumentow i wyjasnienie
ewentualnych watpliwosci.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze przedstawienie formularza informacyjnego
wraz z umowa pozyczki jest spdznione i tym samym nie realizuje powyzszych celow
przedstawienia formularza informacyjnego przed zawarciem umowy pozyczki. Konsument
przed zawarciem umowy pozyczki powinien wiedzie¢ na jakich warunkach do niej
przystepuje, mie¢ mozliwos¢ poréwnania tych warunkow w sposdb jak najbardziej
przejrzysty, jak i ewentualnego wyjasniania powstatych watpliwosci, majac rowniez na
wzgledzie szczegblny charakter oraz skomplikowanie umoéw kredytu konsumenckiego. Jest
to gwarancja, ze otrzyma pozyczke na zasadach, o ktérych wczesniej wiedziat, ktore
rozumie, i na ktore sie godzi.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz Spotka nie wypetniata ustawowego
obowiazku przekazywania konsumentom na trwatym nosniku formularza informacyjnego
przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki, stad nalezy stwierdzi¢, iz opisywane
dziatanie Creamfinance byto sprzeczne z art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie zawiera definicji zbiorowego interesu

konsumentow, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
interesdbw konsumentoéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw oznacza zatem

8 Raport UOKiK Optaty stosowane przez instytucje parabankowe, Warszawa, czerwiec 2013, str. 17.
9 Z. Ofiarski, Ustawa o kredycie konsumenckim - Komentarz, Lex 2014.
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narazenie na uszczerbek intereséw pewnej grupy lub wszystkich konsumentow poprzez
stosowang przez przedsiebiorce praktyke. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Ochrona zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wodwczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy sa powszechne w tym znaczeniu, ze moga dotkna¢ kazdego konsumenta
bedacego lub mogacego by¢ potencjalnie kontrahentem przedsiebiorcy.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy,
gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oceniajac dziatanie przedsiebiorcy przez
pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nalezy ustali¢, czy jego dziatania moga narusza¢ interesy nieoznaczonego kregu
potencjalnych klientow. Tego typu naruszenie wystapi wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknac kazdego potencjalnego klienta, czyli gdy
sq powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktorym naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wowczas, gdy potencjalnie dang praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.

Sad Najwyzszy wskazat, ze sformutowanie ,nie jest zbiorowym interesem konsumentéw
suma indywidualnych intereséw konsumentéw” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba
indywidualnych konsumentow, ktorych interesy zostaty naruszone, nie decyduje o tym, czy
dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane
jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnosc¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy®.

Prezes Urzedu w niniejszej sprawie wziat pod uwage dziatanie Spoétki odnoszace sie do
naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw. Zbiorowy interes realizuje sie poprzez fakt,
ze potencjalnie kazdy konsument zainteresowany ztozeniem wniosku o pozyczke za
posrednictwem portalu internetowego byt narazony na dziatanie Creamfinance. Konsument,
zainteresowany uzyskaniem finansowania, mogt zawnioskowa¢ o umowe pozyczki przez
strone extraportfel.pl badz lendon.pl, jednak nie miat mozliwosci poréownania ofert z innymi
pozyczkodawcami, nie otrzymywat bowiem formularza informacyjnego.

Dziatanie Creamfinance odnosito sie bowiem do kazdego z tych konsumentow
zainteresowanych zawarciem umowy pozyczki, ktéry wskutek stosowanej przez Spotke
praktyki nie otrzymywat formularza informacyjnego. Oczywistym jest zatem, ze sprzeczne z
prawem zachowanie Creamfinance nie dotyczy interesow poszczegoélnych osob, ktorych
sprawy maja charakter jednostkowy czy indywidualny ani tez grupy takich oséb, lecz narusza
ono uprawnienia szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku.

owyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ill SK 27/07.
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Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Okreslenie statego czy
zamknietego katalogu intereséw konsumentow nie jest przy tym ani mozliwe, ani zasadne.
Pod pojeciem naruszenia zbiorowego interesu konsumentow nalezy rozumie¢ zaréwno
naruszenie interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak i prawo
konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z
przedsiebiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i
prawnego dokonywanych czynnosci. Jak podnidst Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa 1918/15: ,Pojecie interesow konsumenta nalezy
rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wejs¢ w gre takze inne
aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykrosci, zawodu itp.” Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze przy
tym polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem
konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentdéw zostat rzeczywiscie poszkodowany
wskutek stosowanej przez przedsigbiorce praktyki.

W swietle przedstawionych powyzej okolicznosci nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane
zachowanie Spétki byto dla konsumentéow szkodliwe i godzito w ich chronione prawem
interesy gospodarcze.

W ocenie Prezesa UOKiK, Creamfinance stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacg na nieprzekazywaniu konsumentom na trwatym nosniku przed
zawarciem drugiej i kolejnej umowy o kredyt konsumencki informacji, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim na formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego wbrew dyspozycji art. 14 ust. 1 w zw.
z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, co narusza przepis
art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zaniechanie praktyki opisanej w pkt | sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w przypadku zaniechania
stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes UOKiK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki opisanej w pkt | rozstrzygniecia
niniejszej decyzji w dniu 13 lutego 2020 r. od momentu kiedy konsumenci otrzymywali
formularz informacyjny przed zawarciem umowy pozyczki.

Nieprzyjecie zobowigzania przedsiebiorcy w zakresie praktyki opisanej w punkcie |
sentencji decyzji

W tym miejscu Prezes UOKiK pragnie odnies¢ sie do wnioskow przedsiebiorcy w zakresie
zobowiazania sie do podjecia dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkow jego dziatania
okreslonego w pkt | sentencji decyzji. W toku postepowania Spétka ztozyta wniosek o
wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji w trybie art. 28 ust. 1 uokik.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw zostanie
uprawdopodobnione, ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24 uokik, a
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przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia
jego skutkow, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, zobowiazac¢ przedsiebiorce do
wykonania tych zobowiazan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu,
o ktorym mowa w art. 24, i zobowiaze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie
pierwsze stosuje sie odpowiednio.

Z tresci ww. przepisu wynika, ze przyjecie przez Prezesa UOKiK propozycji przedtozonych
przez przedsiebiorce lezy w zakresie uznania administracyjnego. Nalezy jednoczesnie
zwrocic uwage, ze celem tzw. ,,decyzji zobowiazujacej” jest doprowadzenie do zakonczenia
naruszenia i usuniecia jego skutkow. W decyzji zobowiazujacej moga by¢ wymienione tylko
takie = zobowiazania,  ktéorych  wykonania podjat sie sam  przedsiebiorca,
a Prezes UOKiK nie moze wskaza¢ w tego rodzaju decyzji zobowiazania, ktorego
przedsiebiorca nie zaakceptowat'".

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz art. 28 ww. ustawy ma zastosowanie w
przypadku, kiedy zostaty spetnione tacznie nastepujace przestanki:

1) uprawdopodobnienie w trakcie postepowania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow;

2) ztozenie wniosku przez przedsiebiorce do zobowigzania sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

3) uznanie przez Prezesa UOKiK za celowe natozenie obowiazku wykonania przedtozonych
przez przedsiebiorce zobowigzan.

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,, (...) Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, natozy¢ obowiqzek wykonania tych zobowiqzan”. Z powyzszego wynika, iz
decyzja wydana w trybie art. 28 ust. 1 ww. ustawy jest decyzja o charakterze uznaniowym,
w zwiazku z czym Prezes UOKiK nie ma obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej w kazdym
przypadku, gdy wniesie o to przedsiebiorca. Przepis ten nie naktada na organ ochrony
konsumentow obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej, a jedynie stwarza mu prawng
mozliwos¢ wydania takiej decyzji.

Biorac pod uwage, ze praktyka jest zaniechana, przedmiotem zobowigzania winny by¢ skutki
jej stosowania. Zakwestionowana w niniejszym postepowaniu praktyka dotyczy
niewywiazywania sie przez Spotke z obowiazkow informacyjnych, wymaganych przepisami
ukk na etapie przedkontraktowym, a prezentowane dziatania nie prowadza do usuniecia
najbardziej dotkliwych skutkéw praktyki w stosunku do konsumentow, ktérym nie zostaty
przekazane na trwatym nosniku formularze informacyjne dotyczace kredytu konsumenckiego
przed zawarciem umowy pozyczki, tym samym rzeczone propozycje nie zabezpieczaja
dostatecznie interesow konsumentow. Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze zadne
z zaproponowanych rozwiagzan nie zmierza do realnego usuniecia skutkow praktyki. Spotka
nie przedstawita propozycji usuniecia skutkdw kwestionowanych dziatan, ktorymi zostali
dotknieci konsumenci. Ponadto, biorac pod uwage charakter naruszenia trudno méwic o jego
uprawdopodobnieniu, podczas gdy z materiatu dowodowego wprost wynika, ze Spétka nie

" Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa 981/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt VI ACa 1311/11.
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wywiazywata sie z obowiazkow wynikajacych z art. 13 ukk w zwiazku z czym Prezes Urzedu
nie uznat za mozliwe wydanie w niniejszej sprawie decyzji zobowiazujacej.

Odniesienie sie do stanowiska Spoétek z dnia 13 grudnia 2023 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w ocenie Prezesa UOKiK na mocy umow
posrednictwa Spotka byta zobowigzana m.in. do udostepniania osobom zainteresowanym
uzyskaniem pozyczki umoéw, formularzy i innych dokumentéw niezbednych do ztozenia
whniosku o udzielenie pozyczki. O swiadomosci tego obowiazku swiadczy praktyka Spotki -
zarbwno umowy, jak i przesytane w pozniejszym czasie formularze informacyjne byty
doreczane konsumentom przez Creamfinance Poland Sp. z o0.0. Ponadto, na mocy
przestawionych uméw o wspotpracy Spotka miata obowiazek dziata¢ zgodnie z przepisami
powszechnie obowiazujacego prawa. Rownoczesnie nalezy podkreslic, ze wymienione
enumeratywnie obowiazki Spotki nie wyczerpywaty jej zadan, bowiem byta réwniez
zobowiazana do wykonywania innych czynnosci uzgodnionych z kredytodawca niezbednych
do zapewnienia prawidtowego procesu udzielania pozyczek.

Ponadto, na marginesie nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniom Petnomocnika Spotki, art.
13 ukk naktada wprost obowiazek podania formularza informacyjnego na kredytodawce lub
posrednika kredytowego (nie czyniac przy tym gradacji po stronie zobowiazanego). Nalezy
rowniez podkresli¢, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE (dalej:
,Dyrektywa”), na ktora powotuje sie Spotka, podkresla: ,,W celu umozliwienia konsumentom
podejmowania decyzji przy petnej znajomosci faktéw powinni oni przed zawarciem umowy
o kredyt otrzymac odpowiednie informacje na temat warunkéw i kosztow kredytu oraz
swoich zobowiazan, ktére konsument moze zabra¢ ze soba i je rozwazy¢”. W swietle
powyzszego wyktadnia art.5 Dyrektywy jako konstatujacego obowiazek posrednika nie jako
bezwzgledny, ale ograniczony do ,,stosownych przypadkow”, rozumianych jako odnoszacych
sie do uprawnienia i umocowania posrednika kredytowego wynikajacego wytacznie z taczacej
go z kredytodawca umowy wydaje sie byc sprzeczny z celami Dyrektywy.

Spotka podnosi, ze przestanie formularza po zawarciu umowy pozyczki byto zgodne z art. 15
ust. 1 ukk. Nie sposdb zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem majac na wzgledzie to, ze co prawda
art. 15 ukk pozwala na przekazanie formularza informacyjnego kredytu konsumenckiego
niezwtocznie po zawarciu umowy o kredyt konsumencki w wypadku gdyby umowa byta
zawierana na wniosek konsumenta na odlegtos¢, a srodek porozumiewania sie na odlegtos¢
nie pozwala na przekazanie formularza informacyjnego, jednakze okolicznosc ta musi mie¢
charakter obiektywny wynikajacy z systemowych ograniczen srodka porozumiewania sie na
odlegtosé¢, a jak wynika z akt postepowania Spotka miata mozliwos¢ przekazywania
konsumentom dokumentéw na trwatym nosniku za pomocg poczty elektronicznej, z czego
korzystata przekazujac konsumentom informacje o rejestracji i ztozeniu wniosku o
pozyczke. Nie ma przy tym rowniez znaczenia, ze caty proces wnioskowania o pozyczke trwat
kilka minut, co nie moze wytaczac naktadanych ustawa obowiazkdw.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt | sentencji.

Ad 1l Obowiazek ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci
i w formie okreslonej w decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes UOKiK moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
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zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu,
w szczegolnosci zobowiazac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Istota opisywanej w niniejszej decyzji praktyki jest nieprzedktadanie konsumentom na
trwatym nosniku przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki informacji, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze okolicznosci uzasadniaja zastosowanie srodka, jakim jest
publikacja oswiadczenia na stronie internetowej przedsiebiorcy. Przedsiebiorca powinien,
zdaniem Prezesa UOKiK, poinformowa¢ konsumentoéw o swojej nieuczciwej praktyce, co
spetni funkcje edukacyjna. Powyzszy srodek moze miec rowniez znaczenie prewencyjne,
zniechecajac Spotke oraz innych przedsiebiorcow do podobnego rodzaju praktyk. Wsrod
konsumentow komunikat tej tresci powinien zwiekszy¢ wiedze o przepisach chroniacych ich
prawa. Przedsiebiorcy powinni z kolei dowiedzie¢ sie o negatywnych konsekwencjach
naruszania praw konsumentow, co poza wychowawcza spetni rowniez funkcje prewencyjna.

Zakres obowiazkow publikacyjnych jest proporcjonalny do mozliwosci przedsiebiorcy i wagi
naruszen. Obowiazek publikacji decyzji na stronie internetowej przez odpowiednio dtugi
okres, w ocenie Prezesa UOKIK, nie bedzie ucigzliwy dla strony niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w punkcie Il decyzji.

Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt Ill rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Kara pieniezna za
naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o
ktorym mowa w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej
decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwrocié¢ uwage, ze
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslajg przy tym przestanek,
od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat
jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzglednic
decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sq to w szczegodlnosci: okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia oraz dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik). Ustalajac
wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci tagodzace
lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie.

Okolicznosci sprawy takie jak: charakter stosowanej praktyki, jej szkodliwosc i negatywne skutki
w sferze ekonomicznych interesow konsumentow, jakie ona wywotuje, przemawiaja za
zasadnoscig natozenia w tym przypadku kary pienieznej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
stosowanie zakwestionowanej praktyki miato miejsce w stosunku do szerokiego grona
konsumentow. Kwestionowana praktyka stosowana byta wobec konsumentéw jako stabszych
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uczestnikow obrotu, znajdujacych sie nierzadko w trudnej sytuacji finansowej, zmuszonych do
korzystania z pozyczki. Dziatania Posrednika uniemozliwiaty konsumentom podjecie w petni
Swiadomej decyzji dotyczacej zobowiazania finansowego, w tym odpowiedniego poréwnania ofert
kredytowych. Rowniez dtugi okres stosowania praktyki przemawiaja za natozeniem kary. Tym
samym Prezes UOKiK dziatajac w ramach uznania administracyjnego uznat natozenie na
Creamfinance kary pienigznej za celowe.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzenie kary pienieznej zasadne jest takze z uwagi na cele
prewencji indywidualnej i ogdlnej, jak rowniez cel represyjny. Natozenie kary pienieznej
stuzy¢ bedzie zatem jako Srodek odstraszajacy Spotke od stosowania podobnych praktyk w
przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma rowniez by¢ sygnatem dla
innych profesjonalnych uczestnikdw rynku finansowego, ze tego typu dziatania nie moga byc
podejmowane pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogélna). W ocenie Prezesa kara
pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla
strony niniejszego postepowania, uzasadniong stwierdzeniem naruszenia interesow
konsumentow.

NieumysIlnos¢ naruszenia

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona, gdy do naruszenia
przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych przepisow prawa
stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej. Ocena zgromadzonego w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie przez Spotke zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik w przypadku praktyki okreslonej w pkt. | sentencji
decyzji. Co prawda, w niniejszej sprawie brak jest dowoddw wskazujacych na to, ze Spoétka
celowo przed zawarciem umow o kredyt konsumencki nie przedstawiata konsumentom
wymaganych informacji na formularzu informacyjnym. Niemniej jednak, podkreslenia
wymaga, ze na profesjonalnych uczestnikach rynku spoczywa obowigzek dochowania
nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa,
a takie dziatania Posrednika mozna rozpatrywac w kategorii niedbalstwa. Wskazac nalezy
réwniez, ze Spotka w znacznym stopniu opiera swoja dziatalnos¢ na wykorzystaniu rozwigzan
technologicznych, informatycznych, w tym poprzez prowadzenie serwisow internetowych
stuzacych do zawierania uméw pozyczek. Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu,
zachowanie Spotki byto efektem niedotozenia przez nig nalezytej starannosci, jakiej
nalezatoby oczekiwa¢ od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego na rynku
finansowym. Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci Prezes Urzedu uznat, ze
naruszenie dokonane przez Spotke, okreslone w pkt. | sentencji niniejszej decyzji, nie byto
umyslne.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do przepisu art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obroét, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1
uokik, oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w
przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw o
rachunkowosci. Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi
obrot potwierdzony rachunkiem zyskéw i strat Spotki osiggniety w 2022 r., ktory wyniost
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[informacja prawnie chroniona] zt. Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter
wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, nalezy uwzgledni¢c w
szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow
ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona
zostaje kwota bazowa. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyc, czy w sprawie wystepuja
okolicznosci obciazajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepiséow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegdtowo opisane w poprzedniej czesci uzasadnienia
niniejszej decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Creamfinance polegato
na nieprzekazywaniu konsumentom na trwatym nosniku przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki informacji do przekazania ktoérych obliguje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim na formularzu informacyjnym, co stanowi naruszenie art. 14 ust. 1
w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Kwestionowana praktyka
Creamfinance ujawniata sie na etapie przedkontraktowym. Jednak nalezy zauwazy¢, ze jej
skutki mogty wystapic takze na etapie zawierania umowy. Przekazanie bowiem formularza
informacyjnego z op6znieniem , wraz z mailem potwierdzajacym zawarcie umowy pozyczki
mogto wptywac na poziom wiedzy konsumenta o warunkach pozyczki w momencie zawierania
umowy - zwtaszcza w warunkach szybkiego jej zawierania (tzw. chwilowka).

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu, ustalajac
wysokosc¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. jakiekolwiek uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu nie wydat w stosunku do Creamfinance decyzji
W zwiazku z naruszeniem przepisow ustawy.

Okres stosowania

Creamfinance stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w
pkt. | sentencji decyzji, w okresie od dnia 1 marca 2016 r. do 12 lutego 2020 r. W zwigzku z
powyzszym niemal 4 letni okres stosowania praktyki nalezy ocenic jako dtugotrwaty.

Stopien i skutki rynkowe naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia)

W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednit, ze stosowane przez Spotke praktyki naruszaty interesy konsumentéw. Dziatania
Creamfinance zostaty uznane za sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa -
przedsiebiorca bezposrednio naruszat prawa konsumentow do informacji poprzez
obiektywnie bezprawne dziatania. W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w sentencji decyzji, Prezes
Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowana praktyka byta
stosowana przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste wobec konsumentdéw jako stabszych
uczestnikow obrotu, niejednokrotnie znajdujacych sie w trudnej, badz nawet przymusowej
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sytuacji. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie wskazanej praktyki
jest przejawem nierownorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym
pod uwage, iz kwestionowana praktyka wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do
zarowno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych intereséw konsumentéw. Szkodliwos¢
stwierdzonej praktyki wigze sie z naruszeniem prawa konsumenta do uzyskania, jeszcze
przed zawarciem umowy, kompleksowej informacji na temat wszelkich kosztow zwiazanych
z udzieleniem kredytu umozliwiajacej mu podjecie sSwiadomej decyzji, przy petnej
znajomosci faktow dotyczacych warunkow, kosztow kredytu oraz swoich zobowiazan co do
zaciagniecia zobowiazania finansowego. Ponadto, praktyka Spoétki wywierata negatywne
skutki w zakresie interesow ekonomicznych konsumentéw poprzez pozbawienie ich
mozliwosci porownania i w konsekwencji wyboru najbardziej korzystnej z ich punktu
widzenia oferty, konsument winien mie¢ mozliwos¢ rozwazenia ofert kredytowych. Praktyka
miata rowniez negatywny wptyw na decyzyjnos¢ konsumentow wptywajac na ich swiadomos¢
i odbierajac im mozliwos¢ wyjasnienia powstatych watpliwosci. Zdaniem Prezesa UOKiK
skutki rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem kwestionowana
praktyka miata zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowe pozyczki za
posrednictwem Spotki, jak rowniez tych, ktorzy byli zainteresowani jej zawarciem jednak
ostatecznie jej nie zawarli. Wskazaé nalezy, ze Spoétka zawarta [informacja prawnie
chroniona] uméw pozyczki w ciagu okresu stosowania praktyki, nalezy mie¢ rowniez na
wzgledzie Zze umowy byty zawierane w sposob masowy za posrednictwem srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez szeroki zasieg
terytorialny stosowania praktyki, obejmujacy obszar catego kraju. W ocenie Prezesa Urzedu
ze wzgledu na powyzsze stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy nalezy uznac za
umiarkowany.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa
kary na [informacja prawnie chroniona]% obrotu osiagnietego przez Spotke w 2022 r.
Creamfinance osiagnat w 2022 r. obrét w wysokosci [informacja prawnie chroniona] zt
(stownie: [informacja prawnie chroniona]), a zatem kwota bazowa kary wynosi [informacja
prawnie chroniona] zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Zgodnie z przepisem art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d uokik,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsréd zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem oraz okolicznosci
wymienione w art. 111 ust 4 pkt 1 lit. c i d, tj. dokonanie uprzednio podobnego naruszenia
oraz umyslnosc naruszenia.
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W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu zidentyfikowat okolicznos¢ tagodzaca, za ktora nalezy
uznac dobrowolne zaprzestanie stosowania praktyki przez wszczeciem postepowania. Omawiana
okoliczno$¢ tagodzaca w postaci dobrowolnego zaprzestania stosowania praktyki uzasadnia w
ocenie Prezesa Urzedu ztagodzenie kwoty bazowej o [informacja prawnie chroniona] %.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ obciazajaca uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug finansowych swiadczonych
przez Creamfinance mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez wzgledu na miejsce
zamieszkania. Omawiana okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego
naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja
prawnie chroniona] %.

Obliczenie kary

Za orzeczong praktyke, Prezes Urzedu postanowit ustali¢ kare w wymiarze [informacja prawnie
chroniona]% obrotu, osiagnietego przez Creamfinance w roku 2022, co daje kwote 632 029 zt
(szeséset trzydziesci dwa tysigce dwadziescia dziewiec ztotych), jednoczesnie, kara w tej
wysokosci jest nizsza od wymiaru maksymalnego kary okreslonego przepisem art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt lll sentencji decyzji.

Natozona kare pieniezna Creamfinance Poland Sp. z 0.0. obowigzana jest wptacic¢ do budzetu
panstwa na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o
Warszawa na nr: 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Ad IV Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 ww. ustawy jezeli w wyniku postepowania organ ochrony
konsumentow stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

W swietle natomiast art. 263 § 1 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie m.in. koszty
doreczenia stronom pism urzedowych. Z kolei zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokosc
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich
uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentow
w punkcie | sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa UOKiK ze strona.

W zwiazku z powyzszym, postanowiono obcigzy¢ ww. przedsiebiorce kosztami postepowania
w wysokosci 78,40 zt (stownie: siedemdziesiat osiem ztotych i czterdziesci groszy).
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Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt IV sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postepowania Przedsiebiorca zobowiazany jest wptaci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/o Warszawa na nr: 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550) od niniejszej decyzji
przystuguje Stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, ktore wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie IV
niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 kpa, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku
z art. 479°? Kodeksu postepowania cywilnego, stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1144) odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 1000
zt, natomiast zazalenie na jego postanowienie podlega optacie statej w kwocie 500 zt.
Zgodnie z art. 103 ust. 11 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazac takze, ze
jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkoéw na zwiekszenie majatku
spotki lub udzielenie spotce pozyczki.
Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pisSmie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.
Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnosc¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie
domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych s$rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
whnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentow

Artur Zwalinski
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Otrzymuje:

1.

Creamfinance Poland Sp. z o.0.

zastepowana przez:
[informacja prawnie chroniona]

adres do doreczern:

Creamfinance Poland Sp. z o.o.
[informacja prawnie chronional
ul. Bukowiriska 22 B

02-703 Warszawa

aa
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