ZARZAD

PREZES

Andrzej Plonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSELAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT LANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mariusz Bieniek
POWIAT PLOCKI

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Pawet Piasny
POWIAT OLKUSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki i
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jézef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Jan Zalewski
POWIAT SIEMIATYCKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondenciji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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Or.A. 0718/51/19 Warszawa, 12 lipca 2019 roku

Szanowny Pan

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na Pana wniosek o udostepnienie informaciji publicznej z 9 lipca
2019 roku dotyczacy prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, prosze

przyjac ponizsze wyjasnienia.

Na wstepie warto wskazagé, ze z tre$ci wniosku wynika, iz kierowany jest on do
gmin — Zwigzek Powiatow Polskich jest stowarzyszeniem jednostek samorzadu
terytorialnego stopnia powiatowego, jednak uznajemy adresowanie pytan do

gmin za omytke wnioskodawcy.

Informuje, ze na mocy przepiséw ustawy z dnia 6 maja 2005 roku o Komisiji
Wspdélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej oraz
Rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 29 stycznia 2008 roku w sprawie
okreslenia ogdlnopolskich organizacji jednostek samorzadu terytorialnego, ktére
sg uprawnione do wyznaczania przedstawicieli do Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, przedstawiciele Zwigzku Powiatéw Polskich
wchodza w sktad strony samorzgdowej Komisji. Oznacza to, ze udziat Zwigzku
Powiatow Polskich w procesie legislacyjnym podlega regulacjom i procedurom
wskazanym w ustawie o Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii

Europejskiej.
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Przechodzgc do odpowiedzi na poszczegdine pytania:

1. Zwigzek Powiatéw Polskich nie otrzymat zaproszenia do konsultacji spotecznych projektu ustawy

0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw
tzw. Megaustawy, poniewaz uczestnictwo Zwigzku Powiatow Polskich w pracach nad projektami
ustaw odbywa sie w ramach Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Pismem z dnia
30 listopada 2018 roku Minister Cyfryzacji Marek Zagérski przestat do sekretarza Komisji Wspdinej projekt
ustawy z prosba o skierowanie projektu do rozpatrzenia. Ww. pismo wraz z projektem ustawy zostato
doreczone do Biura Zwigzku Powiatow Polskich dnia 3 grudnia 2018 roku. Na marginesie zaznaczy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
0 przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondw Unii Europejskiej, obstuge
organizacyjna, techniczna i kancelaryjno-biurowg Komisji Wspdlnej, jej zespotow i sekretariatu zapewnia
urzad obstugujacy ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej. A zatem wszelkie szczegotowe
informacje na temat posiedzen Komisji Wspélnej i jej zespotdw posiada Ministerstwo Spraw

Wewnetrznych i Administracji. Tre$¢ zaproszenia przesytam w zatgczeniu.

. Projekt przedmiotowej ustawy byt przedmiotem posiedzen jednego z zespotdw problemowych Komisiji

Wspdlnej tj. Zespotu ds. Spoteczenstwa Informacyjnego (w dniach 25 lutego 2019 roku oraz 12 marca
2019 roku) oraz obrad plenarnych Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W dniu 27 lutego
2019 roku Komisja Wspoélna upowaznita Zesp6t ds. Spoteczenstwa Informacyjnego do wydania opinii
wigzacej do projektu. W toku prac nad projektem Zwigzek Powiatéw Polskich zgtosit uwagi, ktére sa

zatgczone do niniejszego pisma.

. Projekt zostat uzgodniony na posiedzeniu Zespotu ds. Spoteczenstwa Informacyjnego w dniu 12 marca

2019 roku po przyjeciu ustalenia, ze 2 lata po wejsciu w zycie ustawy Ministerstwo Cyfryzacii
przeprowadzi analize i przedstawi jga Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego, jak zadziataty
przepisy ustawy (art. 2 pkt 4c¢) i ile biatych plam udato sie zlikwidowaé. W zwigzku z kolejnymi uwagami
Zwigzku Powiatow Polskich zgtoszonymi na posiedzeniu:

e ustalono, ze art. 1 pkt 6 zostanie doprecyzowany (tak, by nie bylo watpliwosci, ze nawet jesli
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego jest wymog skablowania sieci, to
operator bedzie mogt zrobi¢ punkty dostepowe, ktdre bedzie mdgt potaczyé kablem napowietrznym);

e uwaga dotyczgca skreslenia art. 1 pkt 15 ¢, czyli karania JST - ustalono, ze zostanie wprowadzone
rozwigzanie analogiczne jak w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ze grzywna
bedzie anulowana po przekazaniu przez JST informacji do UKE (tylko 15 JST przez 3 lata przekazaty
informacije);

e uwagi dotyczgce skreslenia zapiséw rozszerzajacych obowigzki zarzadcdw drog i zwigzanych z tym
zwiekszeniem ich kosztéw zostaty odrzucone, ale ustalono, ze po uptywnie pelnego roku

budzetowego MC zrobi przeglad, jak zmiany ustawowe przetozyly sie na koszty budowy drég
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i ewentualnie zostanie podjeta decyzja, by podnie$¢ stawki za zajecie pasa drogowego (obnizone
w projekcie nie tylko dla inwestycji na terenie tzw. biatych plam)
e art. 2 pkt 4 b — ustalono, ze zostanie wprowadzony jasny zapis, ze ,nie pobiera sie optaty” za kable

umieszczone w kanalizacji.

Z powazaniem,




Warszawa, dnia 30 listopada 2018 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER CYFRYZACII

Marek Zagorski

DP-111.0211.77.2018

Pan

Szymon Wroébel

Sekretarz Komisji Wspdlnej

Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

Szanowny Panie Sekretarzu,

w zatgczeniu przekazuje projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych oraz niektdérych innych ustaw (UD172), z uprzejmg prosba o
skierowanie projektu do rozpatrzenia przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

Z powazaniem,

Marek Zagorski

Minister Cyfryzacji
/-podpisano elektronicznie /

Pismo jest zgodne z wymaganiami WCAG 2.0 dla systemdw teleinformatycznych w zakresie dostepnosci dla 0oséb
niepetnosprawnych, okreslonymi w zatgczniku nr 4 do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagar dla systemdw teleinformatycznych (Dz. U. z 2017 poz. 2247)

Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krélewska 27, 00-060 Warszawa



Informacja o projekcie:

UWAGI W RAMACH UZGODNIEN Z KOMISJA WSPOLNA RZADU | SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Tytut

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw

Autor

Ministerstwo Cyfryzacji

Projekt z dnia

28 lutego 2019r.

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzagdowa

Zwigzek Powiatéw Polskich

Osoba do kontaktu

Grzegorz P. Kubalski

e-mail

gk@zpp.pl

tel.

Uwagi:

Czesc¢ dokumentu,

do ktorego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Lp.

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Art. 1 pkt 3a w
zakresie
dodawanego ust. 1a
pkt 2

Poming¢ , ktérych spetnienie jest
niezbedne do prawidtowego
Swiadczenia przez jednostke
samorzadu terytorialnego ustug
publicznych.”

Cho¢ przywotany obok fragment jest
jedynie wymieniony jako przyktad,
to moze w przysztosci rzutowac na
sposob interpretacji ,nie
odpowiadania zapotrzebowaniu
jednostek samorzgdu
terytorialnego”. Jest to o tyle
problematyczne, ze proponowany
do wykreslenia fragment jest bardzo
restrykcyjny (,,niezbedne” w
dodatku wytgcznie do ,,Swiadczenia
[bezposredniego] ustug przez jst”).

Art. 1 pkt 6

Koniecznos$¢ wyjasnienia

1. Czy w $Swietle zaproponowanego
przepisu — zwfaszcza w kontekscie
tresci uzasadnienia —
przedsiebiorstwa telekomunikacyjne
bedg mogty lokalizowaé
napowietrzne linie nawet na
elementach publicznej infrastruktury
technicznej, do ktérych zadne inne
kable napowietrzne nie beda
doprowadzone?

Wypetniony formularz nalezy przesta¢ na adres: kwrist@mac.gov.pl w formacie umozliwiajgcym edycje.
Plik nalezy zapisa¢ np.: MRiIRW PROW - woj.zachodniopomorskie; MS udostepnianiu inf. o $rodowisku — m.Krakéw.
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2. Kto bedzie ponosit koszty
przetozenia punktéw dostepu
bezprzewodowego o bliskim zasiegu
w przypadku wymiany elementu
publicznej infrastruktury
technicznej?

Art. 1 pkt 9w
zakresie nowego
brzmienia ust. 2a
pkt 2

Skresli¢ (ewentualnie
przeredagowac) fragment ,,lub
potwierdzenie nadania przesytka
polecong wniosku, o ktérym mowa
w pkt 1”

Celem kwestionowanego fragmentu
byto zapewne odniesienie sie do
sytuacji, w ktérej adresat przesyfki
nie odebrat; tyle tylko, ze w
obecnym brzmieniu wystarczy samo
nadanie przesytkg polecong
whiosku, bez koniecznosci czekania
na odebranie.

Art. 1 pkt 15 lit. ¢

Skresli¢

Tradycyjne kategorycznie
sprzeciwiamy sie naktadaniu na
jednostki samorzadu terytorialnego
kar pienieznych. W tym przypadku
jest to tym bardziej uzasadnione, ze
w odniesieniu do jednostek
wymienionych w ust. 6
penalizowane jest nieprzekazanie
informacji, ktora i tak jest
powszechnie dostepna i cieszy sie
domniemaniem powszechnej
znajomosci jako akt prawa
ogtoszony w odpowiednim
publikatorze.

Art. 1 pkt 16 w
zakresie
dodawanego art.
29h ust. 4

Wymaga wyjasnienia

Przywotany w przepisie ust. 2 nie
okresla zakresu systemu
informacyjnego PEM.
Prawdopodobnie chodzito tutaj o
zapewnienie bezposredniego
dostepu w celu przekazywania
danych. Jesli by bowiem
potraktowad przedmiotowy przepis
literalnie to okazatoby sie, ze dostep
do informacji zawartych w systemie
—whbrew deklaracji o jego
powszechnosci — miatyby tylko




okreslone podmioty.

Art. 2 pkt 2

Skresli¢

Dodawany przepis jest typowym
przyktadem nadgorliwosci
legislacyjnej. W ust. 1 jest odwotanie
do decyzji wynikajacych z
dokumentdw zasadniczo publicznie
dostepnych. Aby zwolni¢ podmioty
prywatne od obowigzku szukania
tych dokumentéw naktada sie
obowigzek zamieszczania informacji
w praktyce w tym samym miejscu —
ktore tak samo bedg musiaty by¢
szukane.

Ust. 2 jest natomiast zbedny —
strony internetowe zarzgdcoéw drog i
jednostek samorzgdu terytorialnego
nie maja limitowanej tresci nie
potrzeba zatem przepisu
dozwalajgcego co$ na nich umiescic.

Art. 2 pkt 3 lit. a

Skresli¢

Zaproponowany przepis po raz
kolejny rozszerza obowigzki
zarzadcow drég — zwiekszajgc
jednoczesdnie koszty realizacji
inwestycji drogowych. Zgodnie z
nowg propozycja kanat
technologiczny bedzie musiat by¢
lokalizowany w kazdej
przebudowywanej drodze — nawet
jesli brak jest zainteresowania jego
wykorzystaniem.

Art. 2 pkt 3 lit. ¢

Zastgpié¢ ,Zwolnienie nastepuje na 6
miesiecy przed dniem” przez
»Whniosek o zwolnienie skfada sie
najpozniej na 3 miesigce przed
dniem”

W obecnym stanie prawnym
zarzadca drogi musiat podjg¢
okreslone dziatania (zamiesci¢
informacje) najpdzniej na 6 miesiecy
przed podjeciem procedur
prawnych. Obecnie zaproponowane
brzmienie ust. 6¢ jeszcze bardziej
wydtuza procedure — gdyz do tego
czasu ma juz by¢ udzielone
zwolnienie w drodze decyzji




administracyjnej. Termin ten jest
nieracjonalny z dwéch powodoéw. Po
pierwsze — wydtuza sam proces
inwestycyjny, po drugie — nie
wiadomo do jakiego celu miatby
stuzy¢ szesciomiesieczny okres
pomiedzy uzyskaniem decyzji
ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji a rozpoczeciem
innych procedur. Obecnie byt to czas
na zgtoszenie zapotrzebowania na
budowe kanatu — w obecnej
konstrukcji prawnej jest to po prostu
stracony czas.

Art. 2 pkt 4 lit. b

Skresli¢

Jest to kolejny przepis naktadajacy
na zarzadcéw drog koszty w celu
poprawienia sytuacji
przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych.

10.

Art. 2 pkt 4 lit. ¢

Odwieczny problem gornej stawki za
zajecie pasa drogowego

W zaproponowanym rozwigzaniu
obnizona stawka dalej bedzie
dotyczyta nie tylko inwestycji na
terenie biatych plam, ale réwniez na
terenach, gdzie inwestycja jest
realizowana komercyjnie.

11.

Art. 4 pkt 2
Art. 7 pkt 2
Art. 8 pkt 2

Przepisy dotyczace umowy
inwestycyjnej powinny zostaé
przeniesione do ustawy o drogach
publicznych

Zagadnienie umowy inwestycyjnej
zawieranej w zwigzku z obnizeniem
stawki optaty za zajecie pasa
drogowego nie jest zagadnieniem
ustrojowym. Pomyst zamieszczania
go w ustawach ustrojowych jest
zatem pomytka. Najlepiej o tym
Swiadczg wzajemnie odwotania,
ktore pokazujg Scisty zwigzek z
przepisami ustawy o drogach
publicznych.

12.

Art. 6 pkt 2 lit. b

Skresli¢

Zaproponowane rozwigzanie
stwarza pole do naduzy¢. Bedzie
umozliwiato w praktyce
nieograniczona rozbudowe lub




przebudowe obiektu budowlanego
uzasadniang umiejscowieniem na
budynku antenowych konstrukcji
wsporczych. Co wiecej bedzie sie to
odbywato nawet bez koniecznosci
dokonania zgtoszenia, co wykluczy
kontrole organu administracji
publicznej.

13.

Art. 10 pkt 2

Usuna¢ w powigzanie z odpowiednia
redakcja dodawanego w art. 50 ust.
1a

Jak sie wydaje usuniecie ust. 2a byto
konsekwencjg dodania ust. 1a.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, ze zakres wytgczen dotyczacych
inwestycji uzasadnionych
potrzebami obronnosci lub
bezpieczerstwa panstwa albo
ochrony granicy panstwowej byt
znacznie szerszy — obejmowat nie
tylko art. 61 ust. 1 pkt 4, lecz
rowniez pkt 1-3. Ograniczenie skali
wytaczenia nie wydaje sie
zamierzonym zabiegiem
legislacyjnym.

14.

Art. 13 pkt 1

Skresli¢

W przypadku uzdrowisk mamy do
czynienia z przesuwaniem sie od
Sciany do $ciany. Z dotychczasowego
zakazu lokalizowania w ramach
uzdrowisk okreslonych elementow
infrastruktury telekomunikacyjnej
przeszliSmy na etap, w ktdrych
istnienie infrastruktury
telekomunikacyjnej przesadza o
dopuszczalnosci uznania za
uzdrowisko. Jest to propozycja
btedna. O ile pozostate elementy
infrastruktury wymienione w art. 34
ust. 1 pkt 5 pozostajg w (prawie)
wytacznej gestii jednostek
samorzadu terytorialnego, to
infrastruktura telekomunikacyjna juz
nie. Ma to znaczenie zwtaszcza z




punktu widzenia ustanawiania
obszaréw ochrony uzdrowiskowej.
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