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Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw - Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow dziatania Deutsche Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie (dalej
réwniez: Bank, Deutsche Bank, Spétka), polegajaca na wprowadzeniu konsumentow
w btad, w zwiazku z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji co do zmiany
postanowien o tresci:

a)

,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia o zaptaconych
tacznych odsetkach od Kredytu/Pozyczki do Urzedu Skarbowego; Stawka: 50 zt za
kazdy rok podatkowy (jednorazowo)”,

»Wystawienie na  wniosek  Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy  zaswiadczenia/
oswiadczenia do udzielonego Kredytu/Pozyczki: wg stanu na dzien sporzadzenia/na
wskazany dzien i/lub za wskazany okres - Stawka: 150 zt za okres pierwszych 12
miesiecy + 50 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy (optata taczna pobierana
jednorazowo za kazdy dokument)”,

,»Sporzadzenie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy szczegotowej historii sptat
Kredytu/Pozyczki lub wptat na rachunek Kredytu/Pozyczki (np. z wyszczegoblnieniem
kwoty kapitatu i odsetek, ze wskazaniem dat sptaty dla rat Kredytu), Stawka: 200 zt
za okres pierwszych 12 miesiecy + 100 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy
(jednorazowo)”,

»,Sporzadzenie na wniosek Pozyczkobiorcy szczegotowej historii sptat pozyczki lub
wptat na rachunek pozyczki (np. z wyszczegblnieniem kwoty kapitatu i odsetek), ze
wskazaniem dat sptaty dla rat pozyczki itp.). Stawka: 50 zt za kazde rozpoczete 12
miesiecy.”

zamieszczonych w:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 52 345- 56- 44
Delegatura w Bydgoszczy bydgoszcz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl
Plac Koscieleckich 3 85-033 Bydgoszcz vas -80V-P . -80V-P



»Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej” jako zatacznika do umowy kredytu/ pozyczki zawieranych do dnia 21
lipca 2017 denominowanych do waluty obcej,

,»Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH
| POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej” jako zatacznika do umowy kredytu/ pozyczki zawieranych
od dnia 22 lipca 2017 r. denominowanych do waluty obcej

poprzez przestanie we wrzesniu 2019 r. do konsumentéw informacji o jednostronnych
zmianach ww. postanowien, w sytuacji gdy Deutsche Bank Polska S.A z siedziba w Warszawie
nie jest uprawniony do dokonywania takiej jednostronnej zmiany ww. postanowien z uwagi
na to, ze spetniaja one cechy postanowien niedozwolonych, o ktérych mowa w art. 385" § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.), co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2070), a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania
z dniem 18 wrzes$nia 2019 r.

Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 275) - po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Deutsche
Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie obowiazek usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, o ktérych mowa w pkt | niniejszej
decyzji w ten sposob, ze ww. podmiot:

1. wysle do kazdego kredytobiorcy (konsumenta), ktory otrzymat informacje o zamiarach
zmiany warunkéow umowy, o ktorych mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji,
oswiadczenie, o tresci:

,LUprzejmie informujemy, iz Prezes UOKiK decyzja z dnia 28 lutego nr RBG-1/2023
stwierdzit, ze Deutsche Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie stosowat wobec
konsumentow praktyke wprowadzajaca w btad.

Praktyka ta polegata na tym, ze Bank we wrzesniu 2019 r. rozestat do konsumentéw
informacje odnosnie do jednostronnej zmiany postanowien dotyczacych wysokosci
optat za wystawienie na wniosek konsumentéw zaswiadczen o historii sptaty
kredytow i pozyczek (w zataczniku tres¢ zmienianych postanowien ze wskazaniem
wzorcow, z ktorych pochodza). Bank dokonat tego pomimo, ze postanowienia te
sg postanowieniami niedozwolonymi, a takich postanowien nie mozna zmienia¢
w sposéb jednostronny wzgledem konsumentéw. Informacja o tej zmianie
stanowita zatem rozpowszechnianie nieprawdziwej informacji, ktéra wprowadzata



konsumentow w btad co do jej wigzacego charakteru, co stanowi nieuczciwag
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji
narusza art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W zataczniku do tego pisma znajduja sie postanowienia niedozwolone, ktore Bank
chciat jednostronnie zmieni¢ oraz nazwy wzorcow umownych, z ktorych pochodzity.

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-1/2023 z dnia
28 lutego 2023 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw pod adresem [tutaj zostanie dodane hipertacze (link) odsytajace do
wersji jawnej decyzji w bazie decyzji dostepnej pod adresem www.uokik.gov.pl].

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK maija
charakter prejudykatu w postepowaniu sadowym. Oznacza to, ze ustalenia
Prezesa Urzedu co do faktu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow sg dla sadu wigzace. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego
postepowania dowodowego. Konsumenci moga sie powotaé na prawomocng decyzje
Prezesa UOKIiK, gdy beda chcieli dochodzi¢ swoich praw w sadzie.”

Deutsche Bank dokona tego w formie korespondencji listowej (listem zwyktym) oraz
e-mailem (jezeli adres taki konsument podat), w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, na swoéj koszt, w sposob czytelny dla
odbiorcy i przy zachowaniu takiego samego wyboldowania, jak powyzej. W sytuacji,
w ktorej na dzien wystania ww. korespondencji konsument uprawniony do
otrzymania przedmiotowego oswiadczenia, nie bedzie juz strong umowy pozyczki
hipotecznej lub umowy o kredyt hipoteczny denominowany do waluty obcej, ktorej
dotyczy praktyka wskazana w pkt | sentencji niniejszej decyzji, to oSwiadczenie
powinno zosta¢ przestane na ostatni znany Deutsche Bank Polska S.A. z siedziba
w Warszawie adres korespondencyjny konsumenta.

. wysle informacje do wszystkich konsumentoéw - ktérzy w zwiazku z otrzymang od
Deutsche Bank informacja o zmianie postanowien, o ktérych mowa w pkt | a) - d)
sentencji decyzji, w okresie od 7 pazdziernika 2019 r. do dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji uiscili optate lub optaty w nowej zmienionej wysokosci -
o przystugujagcym im prawie do uzyskania zwrotu tej optaty lub optat - poprzez
wystanie w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
pisemnej informacji:
a. listownie na adres korespondencyjny konsumenta oraz
b. wiadomosci SMS (w zakresie jedynie informacji o prawie do zwrotu optat za
zaswiadczenia i odestaniu do korespondencji listownej oraz mailowej),
a takze
c. wiadomosci mailowej (jezeli konsument podat adres e-mail)



o przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania zwrotu ww. optaty oraz
koniecznosci ztozenia wniosku przez konsumenta celem jego otrzymania.
Informacja przestana w formie listowej oraz mailowej moze byc zawarta razem w
korespondencji, o ktorej mowa w pkt Il.1. niniejszej sentencji decyzji. Bank nie
moze wymagac od konsumenta - jako obligatoryjnej przestanki waznosci wniosku
konsumenta - podania innych danych przy sktadaniu wniosku przez konsumenta, niz
jego imie, nazwisko, numer umowy kredytu oraz numer rachunku bankowego celem
przestania zwrotu optat. Czas na ztozenie przez konsumenta wniosku, o ktorym
mowa w zdaniu poprzedzajacym, nie moze byc krotszy niz 1 miesiac, a sam wniosek
konsumenci powinni moc ztozy¢ zarédwno w formie pisemnej, jak i mailowo oraz
telefonicznie, o czym Deutsche Bank poinformuje konsumentow w korespondencji,
o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym.

W sytuacji, w ktoérej na dzien wystania ww. korespondencji konsument uprawniony
do otrzymania przedmiotowego oswiadczenia, nie bedzie juz strong umowy pozyczki
hipotecznej lub umowy o kredyt hipoteczny denominowany do waluty obcej, ktorej
dotyczy praktyka wskazana w pkt | sentencji niniejszej decyzji, to oswiadczenie
powinno zostac przestane na ostatni znany Deutsche Bank Polska S.A. z siedziba w
Warszawie adres korespondencyjny konsumenta.

3. zwrdci optate lub optaty uiszczone przez konsumenta, o ktorych mowa w pkt 1.2
sentencji decyzji - w terminie 30 dni od ztozenia przez konsumenta wniosku o zwrot
optaty, o ktorym mowa w pkt 1l.2. - kazdemu konsumentowi, ktory ztozyt do
Deutsche Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie wniosek o zwrot optat,

4. opublikuje jednokrotne oswiadczenia nastepujacej tresci:

,Uprzejmie informujemy, iz Prezes UOKiK decyzja z dnia 28 lutego 2023 r. nr RBG-
1/2023 stwierdzit, ze Deutsche Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie stosowat
wobec konsumentow praktyke wprowadzajaca w btad. Szczegoty tutaj (dalej jako:
,oswiadczenie nr 1”)”

odsytajacego do podstrony zawierajacej nastepujace oswiadczenie (dalej jako:
,oSwiadczenie nr 2”):

,Uprzejmie informujemy, iz Prezes UOKiK decyzja z dnia 28 lutego 2023 r. nr RBG-
1/2023 stwierdzit, ze Deutsche Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie stosowat
wobec konsumentow praktyke wprowadzajaca w btad.

Praktyka ta polegata na tym, ze Bank we wrzesniu 2019 r. rozestat do konsumentow
informacje odnosnie jednostronnej zmiany postanowien dotyczacych wysokosci
optat za wystawienie na wniosek konsumentéw zaswiadczen o historii sptaty
kredytow i pozyczek. Bank dokonat tego pomimo, Ze postanowienia te sa
postanowieniami niedozwolonymi, a takich postanowien nie mozna zmienia¢ w
sposob jednostronny wzgledem konsumentéw. Informacja o tej zmianie stanowita
zatem rozpowszechnianie nieprawdziwej informacji, ktéora wprowadzata



konsumentow w btad co do jej wigzacego charakteru, co stanowi nieuczciwag
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji
narusza art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Kazdy konsument, ktéry w oparciu o ww. postanowienia dokonat zaptaty tych optat,
a wiec dotkniety praktyka, o ktorej mowa w pkt | sentencji przedmiotowej decyzji,
moze ztozy¢ wniosek o zwrot optat, o ktorym mowa w pkt I1.2 i 3 sentencji decyzji.

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK maja charakter
prejudykatu w postepowaniu sgdowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu co
do faktu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa dla
sadu wigzace. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania
dowodowego. Konsumenci moga sie powota¢ na prawomocna decyzje Prezesa UOKIK,
gdy beda chcieli dochodzic¢ swoich praw w sadzie.”

Bank w oswiadczeniu powyzszym wskaze takze tresc¢ postanowien, ktore Bank chciat
jednostronnie zmieni¢ wraz z nazwa wzorca, z jakiego postanowienia pochodzity.

»Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-1/2023 z dnia
28 lutego 2023 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow .”

Oswiadczenie nr 1 i 2 Deutsche Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie ztozy - w
terminie 14 dni - od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, na swoj
koszt, na stronie internetowej Spotki (na dzien wydania decyzji strona ta jest
dostepna pod adresem https://country.db.com/poland).

Powyzsze oSwiadczenia zostang ztozone w taki sposob, ze:

a) oswiadczenia nr 1 i 2 beda dostepne i utrzymywane przez okres 6 miesiecy od
dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji,

b) tekst powyzszych oswiadczen bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng czcionka
(kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB
#ffffff), przy zachowaniu wyboldowania i podkreslenia, jak w pkt 1.4 sentencji
niniejszej decyzji,

c) oswiadczenie nr 1 zostanie zamieszczone w gornej czesci strony gtownej strony
internetowej Spotki, bez mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika
(oSwiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

d) oswiadczenie nr 2 zostanie zamieszczone na podstronie strony internetowej
Spotki, oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na
podstronie, chyba ze zostanie recznie zamkniete przez uzytkownika
(o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

e) wielko$¢ czcionki powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim,



aby byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym
punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

f) fragment oswiadczenia o tresci ,na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i_Konsumentdow” powinien by¢é zamieszczony w formie hipertacza (linka) do
niniejszej decyzji umieszczonej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 i ust. 7 pkt 1 w zw. z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) - po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw naktada na
Deutsche Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie kare pieniezng w wysokosci
5.750.370,00 zt (pie¢ milionéw siedemset pieédziesiat tysiecy trzysta
siedemdziesiat ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 12
pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
okreslonym w pkt | niniejszej decyzji, ptatna na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej.

Na podstawie 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odmawia zawieszenia postepowania w sprawie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow dotyczacego stosowania przez Deutsche Bank
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow okreslonej w pkt | sentencji niniejszej decyzji z uwagi na brak
zagadnienia wstepnego w sprawie.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2022 r. poz. 2000) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obciaza
Deutsche Bank Polska S.A. z siedzibag w Warszawie kosztami opisanego w pkt |
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow oraz zobowigzuje do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 134,50 zt (stownie: sto trzydziesci cztery
ztote piecdziesiat groszy) - w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIiK lub organ

ochrony konsumentow) - w zwigzku ze skargami konsumentow w zakresie optat pobieranych
przez Bank w oparciu o nowe zmienione postanowienia i wydana decyzja Prezesa UOKIK nr



DOZIK-9/2020 z dnia 3 sierpnia 2020, wszczat postepowanie wyjasniajace, majace na celu
wstepne ustalenie, czy w zwiazku z dziataniami Deutsche Bank Polska S.A. z siedziba w
Warszawie nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku
z informowaniem konsumentow - w trakcie wykonywania umowy - o jednostronnej zmianie
warunkow umowy o kredyt hipoteczny przez ww. przedsiebiorce (RBG.403.1.2020.KL).

W toku tego postepowania Prezes UOKiK wezwat Deutsche Bank do przedtozenia m.
in. informacji o zmianach dokonywanych w umowach o kredyt hipoteczny denominowany do
waluty obcej, w szczegolnosci w zakresie zmian Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat
(dalej: TPiO lub Tabele).

Przeprowadzona analiza zebranego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu
dowodowego pozwolita Prezesowi UOKiK stwierdzi¢, ze przedsiebiorca moze stosowac
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Majac powyzsze na uwadze -
postanowieniem nr RBG-23/2021 z dnia 9 czerwca 2021 r. (dalej: Postanowienie) - organ
ochrony konsumentow wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez Spoétke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, opisane w pkt |
sentencji niniejszej decyzji.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wezwat przedsiebiorce do ustosunkowania sie do
przedstawionych zarzutéw.

Spotka w pismie z dnia 2 lipca 2021 r. ustosunkowata sie do zarzutow wskazujac na
ich bezzasadnosc i wniosta o umorzenie postepowania w catosci na podstawie art. 105 §1 pkt
4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022
r. poz. 2000; dalej: kpa) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej: uokik) jako bezprzedmiotowego lub ewentualnie wniosta
0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa w zw. z art. 83 uokik do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sagdowego wszczetego w wyniku odwotania
Banku od decyzji Prezesa UOKiK nr DOZIK-9/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r. (w Sadzie
Okregowym w Warszawie XVII Wydziat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow - dalej:
SOKIiK, sygn. XVII AmA 84/20).

W ocenie Banku, brak jest podstaw do traktowania zakwestionowanych w decyzji
Prezesa UOKiK nr DOZIK-9/2020 postanowien tak jakby zostaty uznane za niedozwolone
postanowienia umowne, a w przypadku nawet gdyby traktowac te postanowienia jako
klauzule abuzywne to nieuzasadnione jest kwestionowanie zmiany TPiO dokonanej przez
Spotke. Wskazata ona m. in., iz zaden przepis prawa nie wprowadzat obowiazku wydawania
przez Bank zaswiadczen lub oswiadczen takich jak przewidziane w zakwestionowanych
postanowieniach. Deutsche Bank dobrowolnie umozliwit klientom otrzymywanie tego
rodzaju dokumentow wprowadzajac stosowne postanowienia do Tabeli prowizji i optat i
ustalit wysokos¢ optat w taki sposdb, aby nie przekraczaty one kosztéw ponoszonych przez
Spotke w ramach przygotowywania danego dokumentu. Po trzecie, w ocenie Banku, brak
jest podstaw do twierdzenia, Ze niedopuszczalne jest okreslenie wysokosci optaty za
wydanie danego dokumentu poprzez powiazanie wysokosci naleznej optaty z okresem



jakiego dany dokument ma dotyczyc¢. Taki sposob obliczania optaty nie narusza zadnego
przepisu prawa, ani nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. W przypadku kwestionowanych
postanowien, ww. sposob obliczania opat jest w petni uzasadniony. Jest on bowiem zalezny
wytacznie od naktadu pracy i znajduje potwierdzenie w ponoszonych przez Bank kosztach
zwigzanych bezposrednio z przygotowaniem i wydaniem takiego dokumentu. Po czwarte,
zdaniem Spotki, Prezes UOKiK wprawdzie zarzucit Bankowi, ze niedozwolony byt sam
,mechanizm pobierania optat”, jednak w istocie zakwestionowat wysokos¢ tych optat
(czemu dat wyraz w wielu miejscach uzasadnienia Decyzji DOZIK-9/2020). Tym samym
Prezes UOKIiK zarzucit Bankowi, ze optaty przewidziane w Kwestionowanych Postanowieniach
byty wygdérowane lub nadmierne. Nie ma jednak, w ocenie Spotki, zadnych kryteriow, w
oparciu o ktore mozliwe bytoby zweryfikowanie twierdzen Prezesa UOKiK. Zdaniem Spotki
zatem, dziatanie Prezesa UOKiK stanowi probe catkowicie dowolnego i pozbawionego
jakichkolwiek podstaw prawnych regulowania cen stosowanych w obrocie konsumenckim,
gdyz badanie wynagrodzenia pobieranego przez Bank za wystawianie oswiadczen i
zaswiadczen pozostaje poza zakresem kompetencji Prezesa UOKiK w ramach postepowania
majacego za przedmiot kontrole wzorcéw umownych.

Ponadto Deutsche Bank podnidst takze, Zze kwestia ewentualnego uznania ww.
postanowien za abuzywne jest w chwili obecnej przedmiotem sporu pomiedzy Prezesem
UOKiK a Bankiem. Skutek ex tunc abuzywnosci postanowienia wzorca umowy oznacza, ze W
razie prawomocnego uznania w ramach kontroli abstrakcyjnej, ze dane postanowienie jest
abuzywne, konsekwencje takiej kwalifikacji maja wsteczny skutek. Ma to oczywiscie
znaczenie dla oceny praw i obowigzkow stron, w szczegélnosci praw i roszczen konsumenta.
Nie oznacza to jednak, ze przedsiebiorca musi zawsze podziela¢ kwalifikacje prezentowana
przez Prezesa UOKIK i nie moze jej kwestionowac. W sytuacji sporu dotyczacego kwalifikacji
danego postanowienia wzorca umowy, jako abuzywnego decydujace znaczenie ma kontrola
sadowa przewidziana w art. 81 uokik, bedaca wynikiem realizacji konstytucyjnego prawa do
sadu. Przestanki abuzywnosci opieraja sie bowiem na klauzulach generalnych. W ocenie
Banku, nie jest zatem tak, jak stara sie to przedstawi¢ Prezes UOKiK, ze abuzywnosc jest
stanem obiektywnym, oczywistym dla wszystkich uczestnikow obrotu. Jest bowiem szereg
sytuacji, w ktorych ocena danego postanowienia pod katem abuzywnosci moze budzic¢
watpliwosci, jak w niniejszej sprawie. Dlatego w ocenie Banku, jedyna droga dla
rozstrzygniecia, czy kwestionowane postanowienia rzeczywiscie stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, jest prawomocne zakonczenie postepowania sadowego wszczetego
w wyniku wniesienia przez Bank odwotania od Decyzji DOZIK-9/2020. Zdaniem Banku, to
bowiem, dopiero wowczas zostanie przesadzone, czy kwestionowane postanowienia zostaty
uznane za niedozwolone postanowienia umowne, czy tez nie.

W ocenie Banku, zmiana TPiO zostata dokonana w sposob prawidtowy i skuteczny.
Analiza stanu faktycznego sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze niedopuszczalne byto
dokonanie przez Spotke zmiany wzorca umownego polegajacego na wycofaniu z obrotu
Kwestionowanych Postanowien i zastapienie ich nowymi postanowieniami. Zdaniem Banku,
postanowienia zakwestionowane decyzja DOZIK-9/2020 jak i nowe postanowienia
wprowadzone w ich miejsce, okreslaja swiadczenia gtowne, a wiec nie podlegaja kontroli



Prezesa UOKiK, za$ skutek z art. 385" §1 zd. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2022, poz. 1360; dalej jako: kc) jest w tym przypadku wytaczony'.

W przypadku umowy kredytu (pozyczki) - zdaniem Deutsche Bank - mamy do
czynienia ze zobowiagzaniem ciagtym, a zatem mozliwos¢ zmiany TPiO jako wzorca
stosowanego w ramach takiego stosunku prawnego wynika takze z art. 384' kc. W niniejszej
sprawie dodatkowo mozliwos¢ zmiany TPiO miata swoja podstawe w klauzuli modyfikacyjnej
przewidzianej w umowie kredytu. Bank podnidst takze, Zze wynikajace z art. 384" kc
uprawnienie do zmiany wzorca umownego nie zostato wytaczone ani przez przepisy
Dyrektywy 93/13 ani przepisy kodeksu cywilnego dotyczace klauzul abuzywnych. W ocenie
Banku zatem, zmiana taka ma zatem swoja podstawe ustawowa, ktorej nie mozna pomijac
i nie mozna domniemywad, ze zmiana taka jest niedopuszczalna, opierajac sie wytacznie na
tworczej interpretacji dokonanej przez Prezesa UOKiK. Deutsche Bank stwierdzit ponadto,
ze zmiana TPiO dziata tylko na przysztos¢ i nie odnosi skutku wzgledem zdarzen majacych
miejsce przed jej wejsciem w zycie, a wiec nie ogranicza tym samym skutku, ktory wzgledem
klauzul abuzywnych przewiduja przepisy, a wiec dokonanie zmiany TPiO nie pogarsza, w
ocenie Banku, sytuacji konsumenta. Zdaniem Banku, wytaczenie mozliwosci zmiany Tabeli
(na skutek abuzywnosci niektorych jej postanowien) miatoby przy tym ten skutek, ze Bank
przestatby oferowac klientom dodatkowe i nieobowiazkowe ustugi w zakresie sporzadzania
wyliczen i przygotowywania zaswiadczen dotyczacych sptaty kredytu (pozyczki), gdyz zaden
przepis prawa nie wprowadza dla Banku obowigzku sporzadzania i wydawania takich
dokumentow. Bank wskazat, iz w jego ocenie, po zapoznaniu sie z zaprezentowanym w
postanowieniu o0 wszczeciu niniejszego postepowania stanowiskiem Prezesa UOKiK nie
sposob odnies¢ wrazenia, ze intencja Prezesa UOKiK wcale nie jest ochrona interesow
konsumenta, ale che¢ ukarania Banku za wszelka cene. Bank zwrocit takze uwage, ze Prezes
UOKiK jest niekonsekwentny i podejmuje dziatania wewnetrznie sprzeczne. Zgodnie bowiem
z komunikatem Prezesa UOKiK z dnia 23 grudnia 2020 r. Prezes UOKiK jako swoj sukces
przedstawit okolicznos¢, ze ,w wyniku dziatan Prezesa UOKiK wiekszos¢ bankow obnizyta
optaty za zaswiadczenia i nie uzaleznia ich wysokosci od dtugosci okresu zrealizowanej
sptaty”. W ocenie Banku, Prezes UOKiK powinien uznac takie dziatanie bankow obnizajacych
optaty za bezprawne, gdyz wygorowane optaty stanowity przeciez postanowienia
niedozwolone. A skoro tak, to banki nie powinny zmieni¢ tych postanowien, zmniejszajac
optaty, a Prezes UOKiK nie widziat do tego przeciwwskazan i w petni dopuscit takie dziatanie.
Spoétka wskazata, iz powyzsza okolicznos¢ odbiera jako dyskryminacje i gorsze traktowanie
wzgledem jej konkurentow na rynku.

Nastepnie w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2022 r. Bank przekazat informacje
odnosnie do przychoddw wynikajacych z pobranych przez konsumentow optat pochodzacych
ze zmian w tabelach optat i prowizji od konsumentéw w zakresie wydania zaswiadczen
dotyczacych historii sptat kredytdw i pozyczek, osiagnietych przez Spotke od 7 pazdziernika
2019 r. a wiec od momentu wejscia w zycie zmian TPiO w tym zakresie. Przychody te
wyniosty tacznie xxxxxxxxxxx zt. [tajemnica przedsiebiorstwa].

! Stanowisko Banku wyrazone zostato w pi$mie z dnia 2 lipca 2021 ., s. 7, k. 19 akt;



Pismem z dnia 12 grudnia 2022 r. skierowano do Spotki zawiadomienie o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt i wypowiedzenia sie w
sprawie zebranego materiatu dowodowego. Strona skorzystata z tego uprawnienia i
przedtozyta pismo z dnia 21 grudnia 2022 r., w ktérym podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko.

W dniu 16 grudnia 2022 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie nr RBG-102/2022 o
sprostowaniu omytki w sentencji Postanowienia nr RBG-23/2021, w zakresie dat
obowiazywania TPiO wskazanych w sentencji niniejszej decyzji.

Nastepnie pismem z dnia 2 stycznia 2023 r. Prezes UOKiK wezwat Bank do wskazania
informacji o wysokosci obrotu za 2022 rok lub informacji o wskazanie daty, kiedy Spotka
bedzie miata mozliwos¢ przedtozenia stosownej informacji. W pismie z dnia 23 stycznia 2023
r. Deutsche Bank wskazato, iz na dzien ztozenia przedmiotowego pisma Bank nie jest w stanie
przedtozy¢ dokumentu potwierdzajacego obrot w 2022 r. Zatwierdzenie przez Walne
Zgromadzenie sprawozdania finansowego Banku wstepnie planowane jest na maj 2023 roku.
W zwiazku z koniecznoscia uzupetnienia materiatu dowodowego o powyzsza informacje, dnia
31 stycznia 2023 r. ponownie wystano do Spotki zawiadomienie o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego.

Prezes UOKIiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:
Przedsiebiorca

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentow organ ochrony
konsumentow ustalit, iz Deutsche Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest wpisana
do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000022493
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy w Warszawie Xl Wydziat
Gospodarczy KRS. Przedsiebiorca posiada status banku w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 2439, ze zm.). Przedmiotem
dziatalnosci Spotki jest m.in. pozostate posrednictwo pieniezne.

Wskazac nalezy, iz Komisja Nadzoru Finansowego wydata dnia 17 lipca 2018 r. zgode
na podziat Deutsche Bank Polska poprzez wydzielenie czesci jego majatku do Banku
Zachodniego WBK S.A. w zamian za akcje Banku Zachodniego WBK S.A. emitowane na rzecz
Deutsche Bank AG. Oznaczato to, iz nastapito wtaczenie czesci majatku Deutsche Bank Polska
w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa obejmujacej bankowo$¢ detaliczna,
bankowosc prywatna i bankowos¢ biznesowa do BZ WBK. Deutsche Bank Polska S.A. miat
kontynuowac dziatalnos¢ na terytorium Polski w zakresie bankowosci korporacyjnej i
inwestycyjnej, a takze detalicznych kredytow hipotecznych w walutach obcych, ktoéra to
dziatalno$¢ pozostata w Deutsche Bank Polska po Wydzieleniu®. Po rejestracji podziatu przez
KRS w dniu 9 listopada 2018 r., Deutsche Bank Polska S.A. kontynuuje rozwoj Bankowosci

2 Vide: Komunikat z 399. posiedzenia Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 17 lipca 2018 r., Zrédto:
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat_KNF_17 07 2018 _62381.pdf, wydruk z ww.
Komunikatu KNF na karcie 164 akt administracyjnych.
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Inwestycyjnej i Korporacyjnej, w tym Globalnej Bankowosci Transakcyjnej, swiadczac ustugi
na rzecz polskich i zagranicznych Klientow korporacyjnych, instytucji finansowych i sektora
publicznego. Bank rowniez obstuguje Posiadaczy walutowych kredytow i pozyczek
zabezpieczonych hipotecznie®.

Decyzja DOZIK-9/2020

Prezes UOKiK dnia 3 sierpnia 2018 r. wszczat postepowanie (o sygn. DOZIK-611-
7/18/MF) w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zwiazku ze
stosowaniem przez Deutsche Bank we wzorcach umoéw postanowien umownych o tresci m.
in. wskazanej w sentencji niniejszego postanowienia. Postepowanie to zakonczyto sie
wydaniem przez Prezesa UOKiK decyzji nr DOZIK-9/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r. (dalej:
decyzja DOZIK) stwierdzajacej, ze badane w toku postepowania postanowienia maja
charakter niedozwolonych postanowiefn umownych, o ktérych mowa w art. 385'§1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny i zakazujacej ich wykorzystywania przez Spotke.
Decyzja ta nie jest jeszcze prawomocna a Deutsche Bank odwotat sie od niej do Sadu i sprawa
ta aktualnie zarejestrowana jest pod sygn. XVII Ama 84/20.

Decyzja DOZIK Prezes UOKiK uznat postanowienia wzorcow umow stosowane przez
Deutsche Bank Polska S.A. o tresci:

A) ,,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia o zaptaconych
tgcznych odsetkach od Kredytu/Pozyczki do Urzedu Skarbowego (jednorazowo) - 50 zt za
kazdy rok podatkowy”,

(pkt 2.18 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche
Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej; Kredyty
mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od 15 listopada 2016 r.)

(pkt 1.23 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche
Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH | POZYCZEK
HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej;
obowiazuje od 22 lipca 2017 r.)

B) ,,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia/oswiadczenia do
udzielonego Kredytu/Pozyczki: wg stanu na dzien sporzqdzenia/na wskazany dzien i/lub za
wskazany okres (optata tqczna pobierana jednorazowo za kazdy dokument) - 150 zt za okres
pierwszych 12 miesiecy + 50 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”,

(pkt 2.20 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche
Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej; Kredyty
mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od 15 listopada 2016 r.)

3 Vide: komunikat ze strony Deutsche Bank, zrddto: https://country.db.com/news/detail/20181113-deutsche-
bank-polska-s-a-kontynuuje-dzia-alno-w-ramach-bankowo-ci-inwestycyjnej-i-korporacyjnej-oraz-obs-ug-
portfela-walutowych-kredytow-i-po-yczek-zabezpieczonych-hipotecznie?language _id=1, wydruk z WW.
komunikatu na karcie 165 akt.
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(pkt 1.25 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche
Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH | POZYCZEK
HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej;
obowiazuje od 22 lipca 2017 r.)

C) ,,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia o kosztach z tyt.
braku ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego (jednorazowo) - 200 zt za okres pierwszych
12 miesiecy + 100 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”,

(pkt 2.21 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche
Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej; Kredyty
mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od 15 listopada 2016 r.)

(pkt 1.26 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche
Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH | POZYCZEK
HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej;
obowiazuje od 22 lipca 2017 r.)

D) ,,Sporzagdzenie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy szczegotowej historii sptat
Kredytu/Pozyczki lub wptat na rachunek Kredytu/Pozyczki (np. z wyszczegdlnieniem kwoty
kapitatu i odsetek, ze wskazaniem dat sptaty dla rat Kredytu), jednorazowo - 200 zt za okres
pierwszych 12 miesiecy + 100 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”,

(pkt 2.23 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche
Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej; Kredyty
mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od 15 listopada 2016 r.)

(pkt 1.28 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche
Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH | POZYCZEK
HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej;
obowiazuje od 22 lipca 2017 r.)

E) ,,Sporzqdzenie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy szczegdtowej historii sptat
Kredytu/Pozyczki lub wptat na rachunek Kredytu/Pozyczki (np. z wyszczegolnieniem kwoty
kapitatu i odsetek, ze wskazaniem dat sptaty dla rat Kredytu itp.), jednorazowo - 50 zt za
kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”,

(pkt 1.18 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche
Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej; Kredyty,
pozyczki - z wytaczeniem kredytu mieszkaniowego i konsolidacyjnego, pozyczki hipotecznej, kredytu
mieszkaniowego z dotacja NFOSiGW, kredytu mieszkaniowego z programem ,,Mieszkanie dla Mtodych”
oraz kredytu mieszkaniowego ,,Rodzina na Swoim”; obowiazuje od dnia 15 listopada 2016 r.),

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385' § 1 kc, co stanowi
naruszenie art. 23a uokik i zakazat ich wykorzystywania.
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Decyzja ta zostata utrzymana w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 12 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt: XVII AmA
84/20), ktorym Sad oddalit odwotanie powoda.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz z ustalen faktycznych wskazanych w
decyzji DOZIK wynikato, ze Bank od dnia 1 sierpnia 2010 r. wprowadzit mechanizm naliczania
optaty za wystawienie zaswiadczen zwigzanych z udzielonym kredytem hipotecznym, w tym
denominowanym w walucie obcej, zgodnie z ktorym wysokosc optaty rosta wraz z dtugoscia
okresu, za jaki wnioskowane byto przez kredytobiorce zaswiadczenie (vide: s. 7 decyzji
DOZIK).

Wystanie korespondencji o zmianach w Tabeli Prowizji i Optat

W toku postepowania wyjasniajacego dotyczacego jednostronnej zmiany warunkow
uméw o kredyt hipoteczny Deutsche Bank wskazat, ze informowat konsumentéw o
planowanej zmianie ww. postanowien wysytajac do swoich klientow w dniu 17 wrzesnia 2019
r. listem poleconym pismo informacyjne w tej sprawie (vide: oswiadczenia Banku)*. W pismie
tym Deutsche Bank informowat o planowanej zmianie:

e ,Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej”:

o odnosnie do czesci dotyczacej umow pozyczek konsumpcyjnych
o odnosnie do czesci dotyczacej umow kredytow mieszkaniowych,
konsolidacyjnych i pozyczek hipotecznych zawartych do dnia 21 lipca 2017 r.

e, Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH
| POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej” zawartych od dnia 22 lipca 2017 r. TPiO.

Informacja o zmianie zostata sporzadzona osobno dla pozyczki konsumpcyjnej
zabezpieczonej hipoteka oraz dla uméw kredytu mieszkaniowego, kredytu konsolidacyjnego
oraz pozyczki hipotecznej zawartych do dnia 21 lipca 2017 r. oraz dla uméw kredytu
mieszkaniowego, kredytu konsolidacyjnego oraz pozyczki hipotecznej zawartych od dnia 22
lipca 2017 r.

Tresc pisma wystanego do klientdw Banku informujacego o zmianie TPiO dla uméw pozyczek
konsumpcyjnych przedstawiata sie nastepujaco:

,Dotyczy umowy pozyczki numer: [nr umowy]

Szanowni Paristwo,

4 pismo Deutsche Bank z dnia 26 pazdziernika 2020 r. k. 56 akt administracyjnych;
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Informujemy, ze z dniem 7 pazdziernika 2019 r. zmianie ulega Tabela prowizji za czynnosci
bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A. - dla osob
fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej (dalej: Tabela prowizji i optat),
majqca zastosowanie do zawartej przez Paristwa umowy pozZyczki.

W zatqgcznikach przesytamy Tabele prowizji i optat o tresci obowiqzujqgcej od 7 pazdziernika
2019 r. oraz informacje o wprowadzonych zmianach wraz z ich prawnymi i faktycznymi
podstawami.

Dodatkowo wprowadzone zostajq nastepujqce zasady:

e Jesli przy zmianie umowy realizowana jest wiecej niz jedna z czynnosci wskazanych
w Tabeli prowizji i optat w zakresie zmiany warunkéw umowy, prowizje/optate
pobiera sie wedtug najwyiszej ze stawek, ktore odpowiadajqg wykonywanym
czynnosciom,

e Ustalone zostajq maksymalne stawki optat za wystawienie zaswiadczer/oswiadczen,
dla ktdérych wysokos¢ optaty uzalezniona jest od okresu, jaki obejmuje dane
zaswiadczenie/oswiadczenie (maksymalna optata zostata ustalona na podstawie
stawki za dokument obejmujqgcy informacje za 10-letni okres; w przypadku gdy
wystawiany dokument obejmuje informacje przekraczajqcej okres 10 lat, pobierana
jest optata wedtug maksymalnej stawki),

e Bank wystawia wytqcznie zaswiadczenia/ oswiadczenia wskazane w Tabeli prowizji i
optat (informacje dotyczqce zawartosci wystawianych dokumentdw znajdujqg sie na
stronie internetowej: www.db.com/poland).

Jednoczesnie informujemy, ze Pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w terminie 30
(trzydziestu) dni od otrzymania informacji o zmianie Tabeli prowizji i optat. Wypowiedzenie
staje sie skuteczne z uptywem okresu 30 (trzydziestu) dni od ztozenia Bankowi oswiadczenia
Pozyczkobiorcy. Do czasu uptywu terminu na ztozenie przez Pozyczkobiorce oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy pozyczki, jak rowniez w czasie trwania okresu wypowiedzenia,
obowiqzuje Tabela prowizji i optat w jej dotychczasowej wersji.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu nalezy ztozy¢ w formie pisemnej, podpisane przez
wszystkich Pozyczkobiorcow oraz wysta¢ na adres Deutsche Bank Polska S.A., al. Armii
Ludowej 26, 00-609 Warszawa.

Zatqczniki:

1) Informacja o zmianach w Tabeli prowizji i optat

2) Tabela prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - dla osob fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci

gospodarczej.”

(vide: wzor pisma przedstawiony przez Bank wraz z pismem z dnia 26 pazdziernika 2020
r. - k. 61-62 akt administracyjnych).
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Tresc pisma wystanego do klientow Banku informujacego o zmianie TPiO dla umow kredytow
mieszkaniowych, konsolidacyjnych i pozyczek hipotecznych zawartych do dnia 21 lipca 2017
r. przedstawiata sie nastepujaco:

»,Dotyczy umowy kredytu/pozyczki numer: [nr umowy]
Szanowni Panstwo,

Informujemy, ze z dniem 7 pazdziernika 2019 r. zmianie ulega Tabela prowizji za czynnosci
bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A. - dla osob
fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej (dalej: Tabela prowizji i optat),
majqca zastosowanie do zawartej przez Panstwa umowy kredytu/ pozyczki.

W zatqcznikach przesytamy Tabele prowizji i optat o tresci obowiqzujqcej od 7 pazdziernika
2019 r. oraz informacje o wprowadzonych zmianach wraz z ich prawnymi i faktycznymi
podstawami.

Dodatkowo wprowadzone zostajq nastepujqce zasady:

e Jesli przy zmianie umowy realizowana jest wiecej niz jedna z czynnosci, za ktore
nalezna jest Prowizja Modyfikacyjna, pobiera sie jq wedtug najwyiszej ze stawek,
ktore odpowiadajg wykonywanym czynnosciom,

e Ustalone zostajq maksymalne stawki optat za wystawienie zaswiadczeri/ oswiadczen,
dla ktdorych wysokos¢ optaty uzalezniona jest od okresu, ktory obejmuje dane
zaswiadczenie/ oswiadczenie (maksymalna optata zostata ustalona na podstawie
stawki za dokument obejmujqgcy informacje za 10-letni okres; w przypadku gdy
wystawiany dokument obejmuje informacje przekraczajqcej okres 10 lat, pobierana
jest optata wedtug maksymalnej stawki),

e Bank wystawia wytqcznie zaswiadczenia / oswiadczenia wskazane w Tabeli prowizji
i optat (informacje dotyczqce zawartosci wystawianych dokumentow znajdujq sie na
stronie internetowej: www.db.com/poland).

Jednoczesnie informujemy, ze w przypadku Umow Kredytu/Pozyczki zawartych od dnia
01.08.2008 r., zgodnie z postanowieniami Regulaminu Kredytowego dla Konsumentow
Deutsche Bank Polska S.A. w przypadku zmiany Tabeli, Kredytobiorca moze wypowiedziec
Umowe Kredytu w terminie 14 (czternastu) dni od otrzymania informacji o zmianie Tabeli.
Wypowiedzenie staje sie skuteczne z uptywem okresu 30 (trzydziestu) dni od ztozenia
Bankowi oswiadczenia Kredytobiorcy. Do czasu uptywu terminu na ztoZenie przez
Kredytobiorce oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, jak rowniez w czasie trwania
okresu wypowiedzenia, obowiqzuje Tabela prowizji i optat w jej dotychczasowej wersji.

W przypadku uméw Kredytu zawartych do dnia 31.07.2008r. - zgodnie z postanowieniami
umowy Kredytu w przypadku zmiany Tabeli, Kredytobiorca moze wypowiedzie¢ Umowe
Kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie staje sie
skuteczne z uptywem okresu 30 (trzydziestu) dni od ztozenia Bankowi oswiadczenia
Kredytobiorcy. Do czasu uptywu terminu na ztozenie przez Kredytobiorce oswiadczenia o
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wypowiedzeniu Umowy Kredytu, jak rowniez w czasie trwania okresu wypowiedzenia,
obowiqzuje Tabela w jej dotychczasowej wersji.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu nalezy ztozy¢ w formie pisemnej, podpisane przez
wszystkich Kredytobiorcow oraz wysta¢ na adres Deutsche Bank Polska S.A., al. Armii
Ludowej 26, 00-609 Warszawa.

Zatqczniki:

1) Informacja o zmianach w Tabeli prowizji i optat

2) Tabela prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - dla osob fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci
gospodarczej.”

(vide: wzor pisma przedstawiony przez Bank wraz z pismem z dnia 26 pazdziernika 2020
r. - k. 68-69 akt administracyjnych).

Tresc pisma wystanego do klientow Banku informujacego o zmianie TPiO dla umow kredytow
mieszkaniowych, konsolidacyjnych i pozyczek hipotecznych zawartych od dnia 22 lipca 2017
r. przedstawiata sie nastepujaco:

»,Dotyczy umowy kredytu/pozyczki numer: [nr umowy]
Szanowni Panstwo,

Informujemy, ze z dniem 7 pazdziernika 2019 r. zmianie ulega Tabela prowizji za czynnosci
bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A. - dla
Kredytow Mieszkaniowych, Konsolidacyjnych i Pozyczek Hipotecznych - udzielanych osobom
fizycznym nieprowadzqcym dziatalnosci gospodarczej (dalej: , Tabela prowizji i optat”),
majqca zastosowanie do zawartej przez Panistwa umowy kredytu/pozyczki.

W zatqcznikach przesytamy Tabele prowizji i optat o tresci obowiqzujqcej od 7 pazdziernika
2019 r. oraz informacje o wprowadzonych zmianach wraz z ich prawnymi i faktycznymi
podstawami.

Dodatkowo wprowadzone zostajq nastepujqce zasady:

e Jesli przy zmianie umowy realizowana jest wiecej niz jedna z czynnosci, za ktore
nalezna jest Prowizja Modyfikacyjna, pobiera sie jqg wedtug najwyiszej ze stawek,
ktore odpowiadajg wykonywanym czynnosciom,

e Ustalone zostajq maksymalne stawki optat za wystawienie zaswiadczen/oswiadczen,
dla ktorych wysokos¢ optaty uzalezniona jest od okresu, ktory obejmuje dane
zaswiadczenie/ oswiadczenie (maksymalna optata zostata ustalona na podstawie
stawki za dokument obejmujqgcy informacje za 10-letni okres; w przypadku gdy
wystawiany dokument obejmuje informacje przekraczajqcej okres 10 lat, pobierana
jest optata wedtug maksymalnej stawki),
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e Bank wystawia wytqcznie zaswiadczenia/ oswiadczenia wskazane w Tabeli prowizji i
optat (informacje dotyczqce zawartosci wystawianych dokumentdw znajdujq sie na
stronie internetowej: www.db.com/poland).

Jednoczesnie informujemy, ze w przypadku Umow Kredytu/Pozyczki zawartych od dnia
01.08.2008 r., zgodnie z postanowieniami Regulaminu Kredytowego dla Konsumentow
Deutsche Bank Polska S.A. w przypadku zmiany Tabeli, Kredytobiorca moze wypowiedziec
Umowe Kredytu w terminie 14 (czternastu) dni od otrzymania informacji o zmianie Tabeli.
Wypowiedzenie staje sie skuteczne z uptywem okresu 30 (trzydziestu) dni od ztozenia
Bankowi oswiadczenia Kredytobiorcy. Do czasu uptywu terminu na ztozenie przez
Kredytobiorce oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, jak rowniez w czasie trwania
okresu wypowiedzenia, obowiqzuje Tabela prowizji i optat w jej dotychczasowej wersji.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu nalezy ztozy¢ w formie pisemnej, podpisane przez
wszystkich Kredytobiorcow oraz wysta¢ na adres Deutsche Bank Polska S.A., al. Armii
Ludowej 26, 00-609 Warszawa.

Zatqczniki:

1) Informacja o zmianach w Tabeli prowizji i optat

2) Tabela prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - dla Kredytow Mieszkaniowych, Konsolidacyjnych i
Pozyczek Hipotecznych - udzielanych osobom fizycznym nieprowadzqcym
dziatalnosci gospodarczej”

(vide: wzor pisma przedstawiony przez Bank wraz z pismem z dnia 26 pazdziernika 2020
r.- k. 80-81 akt administracyjnych).

Bank wskazat, ze informacja o wyzej opisanych zmianach TPiO byta rowniez zamieszczona
w dniu 18 wrzesnia na stronie internetowej Banku www.db.com/poland/ oraz w formie
komunikatu w serwisie internetowej obstugi kredytu db hipoNET w dniu 19 wrzesnia
2019 r. Przedmiotowe zmiany - w zamierzeniu Banku - miaty obowiazywac klientow Banku
od 7 pazdziernika 2019 r.

Prezes UOKIiK ustalit rowniez, ze Komunikat zawierajacy informacje o jednostronnej
zmianie Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank nadal dostepny jest na ww. stronie internetowej Banku w zaktadce
aktualnosci pn. ,,Zmiany w Tabeli prowizji i optat od 7 pazdziernika 2019 r.” o tresci:

»Informujemy, ze z dniem 7 pazdziernika 2019 r. zmianie ulegaja:
- Tabela prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche

Bank Polska S.A. - dla osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej majaca
zastosowanie do umow zawartych do 21 lipca 2017 r.
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- Tabela prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche
Bank Polska S.A. - dla Kredytow Mieszkaniowych, Konsolidacyjnych i Pozyczek Hipotecznych
- udzielanych osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej majaca
zastosowanie do uméw zawartych od 22 lipca 2017 r. zwane dalej ,, Tabela prowizji i optat.

Majac zastosowanie do Panstwa umowy Tabela prowizji i optat o tresci obowiazujacej od 7
pazdziernika 2019 r. oraz informacja o wprowadzanych zmianach wraz z ich prawnymi i
faktycznymi podstawami zostata przestana do Panstwa listem poleconym w potowie wrzesnia
b.r.”

Deutsche Bank nastepnie wskazat w pismie z dnia 26 pazdziernika 2020 r.
skierowanym do Prezesa UOKiK w toku postepowania wyjasniajacego, iz wprowadzone od 7
pazdziernika 2019 r. zmiany, dotyczyty catego portfela produktow hipotecznych
(pozostajacego w obstudze Spétki po przeniesieniu wydzielonej czesci Banku do Santander
Bank Polska S.A.) w ktorym znajdowaty sie nastepujace produkty:

a) Kredyt mieszkaniowy - umowy pozostajace w portfelu byty zawierane w okresie od 2
marca 2001 do 7 listopada 2018 r.,

b) Kredyt konsolidacyjny - umowy byty zawierane w okresie od 2 czerwca 2005 roku do
31 pazdziernika 2018 roku,

c) Pozyczka hipoteczna - umowy zawierane byty od 24 wrzesnia 2009 r. do 30
pazdziernika 2018 r.

d) Pozyczka konsumpcyjna zabezpieczona hipoteka - umowy zawierane byty w okresie
od 3 stycznia 2006 r. do 16 wrzesnia 2009 r.

Mozna wiec uznac, iz planowane zmiany umoéw o kredyt hipoteczny denominowany do waluty
obcej (zwane dalej tacznie: umowami o kredyt hipoteczny denominowany do waluty obcej)
odnosity sie do wykonywanych kredytow denominowanych w walucie obcej, wiekszosci we
franku szwajcarskim (CHF), w euro (EUR) i funcie brytyjskim (GBP), a takze kredytow w
walucie polskiej (PLN)®.

Bank wyjasnit takze, ze informacja o ww. zmianie uméw o kredyt hipoteczny byta
wystana do xxxxxx klientow i dotyczyta xxxxxx uméw o kredyt hipoteczny (jesli klient
posiadat kilka kredytow do kazdej umowy otrzymat osobne pismo’). Bank poinformowat, iz
nie otrzymat zadnego oswiadczenia o braku zgody na wprowadzenie przedmiotowych zmian,
a tym samym zadna z uméw o kredyt hipoteczny nie zostata wypowiedziana w zwiazku ze
zmiang TPiO.

Shttps://country.db.com/news/detail/20190918-zmiany-w-tabeli-prowizji-i-op-at-od-7-pa-dziernika-2019-
r?language_id=1, wydruk dostepny na karcie 161 akt administracyjnych.

6 Zmiana TPiO kierowana byta takze do konsumentéw posiadajacych kredyt hipotecznych w polskiej walucie,
jednakze z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania, okreslenie to bedzie dotyczyto w szczegolnosci
kredytéw denominowanych do waluty obcej.

" Vide: pismo Deutsche Bank z dnia 26 pazdziernika 2020 r. k. 57 akt administracyjnych;
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Dwoch klientow ztozyto reklamacje na zmiane warunkéw umowy, bedaca przedmiotem
rozpatrywanego zagadnienia.

Ponadto, ustalono, ze Spdétka w skierowanych do konsumentow pismach
poinformowata, ze Pozyczkobiorca moze wypowiedzie¢ umowe w terminie 14 badz 30 dni od
dnia otrzymania informacji o zmianie Tabeli prowizji i optat wskazujac, ze wypowiedzenie
staje sie skuteczne z uptywem 30 dni od ztozenia Bankowi oswiadczenia kredytobiorcy. Do
czasu uptywu terminu na ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki, jak
rowniez w czasie trwania okresu wypowiedzenia, obowigzuje Tabela prowizji i optat w
dotychczasowej wersji (vide: tres¢ pism skierowanych do konsumentow stanowiacych
zataczniki do pisma Banku z dnia 26 pazdziernika 2020 r.)

We wszystkich wymienionych powyzej pismach do klientow, Deutsche Bank podawat
takze oddzielnie dla kazdego zmienianego postanowienia podstawe prawng umozliwiajaca -
w ocenie Spétki - jednostronng zmiane postanowien Tabeli prowizji i optat.

Bank powotywat sie na § 4 pkt 3 lit. b) Regulaminu dziatalnosci kredytowej Deutsche
Bank Polska S.A. stanowiacy o ,,zmianie wysokosci kosztow ponoszonych przez Bank przy
wykonywaniu danej czynnosci, ktorej dotyczy dana optata lub prowizja o co najmniej 0,1
punkt procentowy w okresie od poprzedniej danej optaty lub prowizji, nie wczesniej jednak
niz po uptywie 3 miesiecy od poprzedniej zmiany danej optaty lub prowizji.” (w przypadku
zmian TPiO dla pozyczek konsumpcyjnych).

W przypadku zas zmian TPiO dla uméw kredytow mieszkaniowych, konsolidacyjnych
i pozyczek hipotecznych zawartych od 1 sierpnia 2008 r. jako podstawe prawng zmienianych
zapisow w TPiO Bank wskazywat pkt 1.4.2.2. lit. d) i e) Regulaminu Kredytowego dla
konsumentow DB:

Pkt 1.4.2.2. lit. d) : ,,wprowadzenie przez Bank nowych produktow kredytowych oraz istotna
modyfikacja oferty istniejgcych produktow kredytowych, wymagajqce zmiany, uchylenia lub
uzupetnienia dokumentacji kredytowej dotychczasowych lub juz funkcjonujqcych
produktow kredytowych”.

Pkt 1.4.2.2. lit. e) : ,,wprowadzanie przez Bank nowych i modyfikacja istniejgcych systeméw
komputerowych, a takze innych systeméw stuzqcych do przesytania, przetwarzania i
magazynowania danych majqcych wptyw na funkcjonujqce Produkty Kredytowe”.

Natomiast jako podstawy faktyczne wprowadzonych zmian Bank wymienit zmiane
modelu dziatalnosci Banku w zwiazku z przeniesieniem wydzielonej czesci Banku do
Santander Bank Polska - wprowadzenie bezoddziatowego procesu obstugi, przyjmowanie
wnioskdbw o0 wydanie niniejszego typu zaswiadczenia poprzez formularz na stronie
internetowej Banku.

Postanowienia, o ktérych mowa w pkt I. a), b), c) sentencji Decyzji w brzmieniu przed
zmiang dla uméw kredytow mieszkaniowych, konsolidacyjnych i pozyczek hipotecznych
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zawartych do 21 lipca 2017 r. oraz uméw kredytow mieszkaniowych, konsolidacyjnych
i pozyczek hipotecznych zawartych od dnia 22 lipca 2017 r.:

a) ,,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia o zaptaconych
tacznych odsetkach od Kredytu/Pozyczki do Urzedu Skarbowego; Stawka: 50 zt za
kazdy rok podatkowy (jednorazowo)®”,

b) ,,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia/oswiadczenia
do udzielonego Kredytu/Pozyczki: wg stanu na dzien sporzadzenia/na wskazany dzien
i/lub za wskazany okres. Stawka: 150 zt za okres pierwszych 12 miesiecy + 50 zt za
kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy” (optata taczna pobierana jednorazowo za
kazdy dokument)®,

c) ,Sporzadzenie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy szczegétowej historii sptat
Kredytu/Pozyczki lub wptat na rachunek Kredytu/Pozyczki (np. z wyszczegblnieniem
kwoty kapitatu i odsetek, ze wskazaniem dat sptaty dla rat Kredytu), - Stawka: 200 zt
za okres pierwszych 12 miesiecy + 100 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy
jednorazowo'?”

zostaty zmienione - w ocenie Spotki - z dniem 7 pazdziernika 2019 r. na postanowienia o
tresci:

Ad a) ,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia o
zaptaconych tacznych odsetkach od Kredytu/Pozyczki (w tym do Urzedu Skarbowego);
Stawka: 50 zt za kazdy rok podatkowy max. 500 zt (jednorazowo)”, Maksymalna stawka
optaty zostata ustalona na podstawie stawki za dokument obejmujacy informacje za
10-letni okres. W przypadku gdy wystawiony dokument obejmuje informacje
przekraczajace okres 10 lat, optata pobierana jest wedtug maksymalnej stawki.”

(vide: pkt 2.17 Tabeli Prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane
przez Deutsche Bank Polska S.A.- dla os6b fizycznych - nieprowadzqcych dziatalnosci
gospodarczej' oraz vide: pkt 1.22 Tabeli Prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne
czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A.- dla kredytéw mieszkaniowych,
konsolidacyjnych i pozyczek hipotecznych udzielanych osobom fizycznym - nieprowadzqcych
dziatalnosci gospodarczej'?),

8 Vide: str. 2 tabeli pn. ,,Informacja o zmianach w Tabeli prowizji i optat” bedaca zatacznikiem do korespondencji
wysytanej do klientéow Banku - zat. Nr 2 do pisma Banku z dnia 26.10.2020 r. oraz vide: str. 2 tabeli pn.
»Informacja o zmianach w Tabeli prowizji i optat” bedaca zatacznikiem do korespondencji wysytanej do klientow
Banku - zat. Nr 3 do pisma Banku z dnia 26.10.2020 r. (post. wyjasniajace: sygn. akt: RBG.403.1.2020.KL),).

% Vide: str. 3 tabeli pn. ,,Informacja o zmianach w Tabeli prowizji i optat” bedaca zatacznikiem do korespondencji
wysytanej do klientow Banku - zat. Nr 2 do pisma Banku z dnia 26.10.2020 r. oraz vide: str. 2/3 tabeli pn.
»Informacja o zmianach w Tabeli prowizji i optat” bedaca zatacznikiem do korespondencji wysytanej do klientow
Banku - zat. Nr 3 do pisma Banku z dnia 26.10.2020 r. (post. wyjasniajace: sygn. akt: RBG.403.1.2020.KL).

0 Vide: str. 5 tabeli pn. ,Informacja o zmianach w Tabeli prowizji i optat” bedaca zatacznikiem do
korespondencji wysytanej do klientéw Banku - zat. Nr 2 do pisma Banku z dnia 26.10.2020 r. oraz Vide: str. 3
tabeli pn. ,Informacja o zmianach w Tabeli prowizji i optat” bedaca zatacznikiem do korespondencji wysytanej
do klientéw Banku - zat. Nr 3 do pisma Banku z dnia 26.10.2020 r. (post. wyjasniajace: sygn. akt:
RBG.403.1.2020.KL).

" Vide: TPiO w wersji obowiazujacej od 7.10.2019 r., zataczona jako zat. Nr 2 do pisma Banku z dnia 26.10.2020
r. (post. wyjasniajace: sygn. akt: RBG.403.1.2020.KL).

12 Vide: str. 2 TPiO w wersji obowiazujacej od 7.10.2019 r., zataczona jako zat. Nr 3 do pisma Banku z dnia
26.10.2020 r. (post. wyjasniajace: sygn. akt: RBG.403.1.2020.KL).
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Ad b) ,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia/
oswiadczenia do udzielonego Kredytu/Pozyczki: wg stanu na dzien sporzadzenia/na
wskazany dzien:

- zaswiadczenie o stanie zadtuzenia,

zaswiadczenie o wyptatach transz,

- zaswiadczenie o niezaleganiu z ptatnosciami,

- zaswiadczenie potwierdzajace sptate,

- oswiadczenie o braku podstawienia wierzytelnosci hipotecznej,

- zaswiadczenie o koszcie optaty z tytutu Niskiego Wktadu Wtasnego,

- zaswiadczenie o kwocie do sptaty celem czesciowego zwolnienia zabezpieczen.
Stawka: 110 zt (optata taczna pobierana jednorazowo, za kazdy dokument).”

(vide: pkt 2.19 Tabeli Prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane
przez Deutsche Bank Polska S.A.- dla oséb fizycznych - nieprowadzqcych dziatalnosci
gospodarczej'3 oraz vide: pkt 1.24 Tabeli Prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne
czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A.- dla kredytéw mieszkaniowych,
konsolidacyjnych i pozyczek hipotecznych udzielanych osobom fizycznym - nieprowadzqcych
dziatalnosci gospodarczej)™

Ad c) ,,Sporzadzenie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy szczegotowej historii sptat
Kredytu/Pozyczki lub wptat na rachunek Kredytu/Pozyczki obejmujacej na wniosek
Kredytobiorcy/ Pozyczkobiorcy takze historie zmian oprocentowania lub historii wptat
na rachunek Kredytu/Pozyczki; Stawka: 170 (jednorazowo) za okres pierwszych 12
miesiecy + 45 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy max. 575. Maksymalna stawka
optaty zostata ustalona na podstawie stawki za dokument obejmujacy informacje za
10-letni okres. W przypadku gdy wystawiany dokument obejmuje informacje
przekraczajace okres 10 lat, optata pobierana jest wedtug maksymalnej stawki.”

(vide: pkt 2.21 Tabeli Prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane
przez Deutsche Bank Polska S.A.- dla oséb fizycznych - nieprowadzqcych dziatalnosci
gospodarczej™ oraz vide: pkt 1.26 Tabeli Prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne

3 Vide: TPiO w wersji obowiazujacej od 7.10.2019 r., zataczona jako zat. Nr 2 do pisma Banku z dnia 26.10.2020
r. (post. wyjasniajace: sygn. akt: RBG.403.1.2020.KL),).

4 Vide: str. 2/3 TPiO w wersji obowiazujacej od 7.10.2019 r., zataczona jako zat. Nr 3 do pisma Banku z dnia
26.10.2020 r. (post. wyjasniajace: sygn. akt: RBG.403.1.2020.KL),).

15 Vide: TPiO w wersji obowiazujacej od 7.10.2019 r., zataczona jako zat. Nr 2 do pisma Banku z dnia 26.10.2020
r. (post. wyjasniajace: sygn. akt: RBG.403.1.2020.KL),).
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czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A. - dla osob fizycznych - nieprowadzqcych
dziatalnosci gospodarczej'®).

Postanowienie TPiO, o ktérym mowa w pkt I.d sentencji Decyzji, w brzmieniu przed
zmiang dla wykonywanych uméw pozyczki konsumpcyjnej zabezpieczonej hipoteka:

»Sporzadzenie na wniosek Pozyczkobiorcy szczegdtowej historii sptat Pozyczki lub wptat na
rachunek Pozyczki (np. z wyszczegolnieniem kwoty kapitatu i odsetek, ze wskazaniem dat

sptaty dla rat pozyczki itp.), Stawka: 50 zt za kazde rozpoczete 12 miesiecy”",

Zostato zmienione - w ocenie Spotki - z dniem 7 pazdziernika 2019 r. na postanowienie o
tresci:

»Sporzadzenie na wniosek Pozyczkobiorcy szczegotowej historii sptat Pozyczki obejmujacej
na wniosek Pozyczkobiorcy takze historie zmian oprocentowania lub historii wptat na
rachunek pozyczki, Stawka: 20 zt za kazde rozpoczete 12 miesiecy max. 200 zt?
(jednorazowo), 2 Maksymalna stawka optaty zostata ustalona na podstawie stawki za
dokument obejmujacy informacje za 10-letni okres. W przypadku gdy wystawiany dokument
obejmuje informacje przekraczajace okres 10 lat, optata jest pobierana wedtug
maksymalnej stawki.”

(pkt 1.13 Tabeli Prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche
Bank Polska S.A.- dla os6b fizycznych - nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej)'®,

Skargi konsumentow

Do Prezesa UOKiK naptywaty w tym przedmiocie liczne skargi konsumentow, ktorzy
wskazywali na dalsze naliczanie wygdérowanych optat przez Deutsche Bank.

- Skarga konsumentki z dnia 19.08.2020 r. w ktorej wskazata ona, ze ,,pomimo wydanej
Decyzji Prezesa UOKiK nr DOZIK-9/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 Bank w dalszym ciqgu nalicza
wygorowane optaty za udostepnienie dokumentacji kredytowej. Dnia 17.07.2020 r.
konsumentka wystgpita z wnioskiem o udzielenie informacji o kredycie hipotecznym i
zwracita sie do Banku jako konsument o wydanie i dostarczenie dokumentéw zwiqgzanych z
umowgq kredytu, ktorego jest strong. W odpowiedzi Bank przedstawit wyliczenie kosztu
udostepnienia dokumentacji na tqcznqg kwote 905 zt:

a) zaswiadczenie o wyptatach transz - 110 zt,

16 Vide: str. 3 TPiO w wersji obowiazujacej od 7.10.2019 r., zataczona jako zat. Nr 3 do pisma Banku z dnia
26.10.2020 r. (post. wyjasniajace: sygn. akt: RBG.403.1.2020.KL),).

7 Vide: tabela pn. ,Informacja o zmianach w Tabeli prowizji i optat” bedaca zatacznikiem do korespondencji
wysytanej do klientow Banku - zat. Nr 1 do pisma Banku z dnia 26.10.2020 r. (post. wyjasniajace: sygn. akt:
RBG.403.1.2020.KL),).

18 Vide: TPiO w wersji obowiazujacej od 7.10.2019 r., zataczona jako zat. Nr 1 do pisma Banku z dnia 26.10.2020
r. (post. wyjasniajace: sygn. akt: RBG.403.1.2020.KL),).
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b) historia sptat - 575 zt,
¢) zaswiadczenie o koszcie optat z tytutu Niskiego Wktadu Wtasnego - 110 zt,

d) zaswiadczenie o stanie zadtuzenia - 110 zt” (zarejestrowana w UOKiK pod sygn. akt:
RBG.60.6.2020.), vide: k. 98-100 akt administracyjnych;

- Skarga konsumentéw z dnia 31 sierpnia 2020 r., ktorzy zawarli dwie umowy kredytu z
Deutsche Bank denominowanego do waluty frank szwajcarski (CHF). Umowy te zostaty
zawarte z wykorzystaniem klauzul abuzywnych. W zwiqgzku z tym konsumenci zdecydowali
sie wystgpic¢ na droge sqdowaq przeciwko Bankowi domagajqc sie m.in. zwrotu uiszczonych
przez nich bezpodstawnych swiadczen. W tym celu niezbedne jest uzyskanie z Banku m.in.
dokumentow potwierdzajgcych wysokos¢ uiszczonych przez kredytobiorcow naleznosci
przez caly okres, poczgwszy od uruchomienia kredytu, o co konsumenci zwrdcili sie do
Banku. Niestety, Bank uzaleznit wydanie informacji i dokumentow od uiszczenia kwot
ustalonych jednostronnie w wysokosci 905 zt w odniesieniu do kazdej z umow (razem zatem
1.810 zt). Jednoczesnie Bank uzaleznit wydanie kopii dokumentow do uméw kredytowych od
uiszczenia kolejnej optaty, w wysokosci stanowiqcej iloczyn kwoty 6 zt oraz nieznanej
kredytobiorcom liczby stron.” (zarejestrowana w UOKiK pod sygn. akt: DAK.60.557.2020),
vide: ptyta DVD, k. 105 akt administracyjnych;

- Skarga konsumenta z dnia 21 pazdziernika 2020 r. - konsumentka zwrdcita sie z prosbq o
weryfikacje wysokosci optat za zaswiadczenia o historii sptat i wysokosci wyptaconych
transz. Informacje te miaty dotyczy¢ zaciggnietego kredytu we frankach szwajcarskich w
ww. banku. Bank przestat jej kwoty, ktére musi zaptaci¢, aby uzyska¢ dokumenty. Z
zatgczonego przez nig maila od Banku wynika, iz Bank pobiera nastepujqgce optaty:

»Historia sptat - koszt 170 zt za okres pierwszych 12 miesiecy + 45 zt za kazde kolejne
rozpoczete 12 miesiecy max. 575 oraz za zaswiadczenie o wyptatach transz - koszt 110 zt.”
(zarejestrowana w UOKiK pod sygn. akt: DAK.80.1959.2020), vide: ptyta DVD, k. 105 akt
administracyjnych;

- Skarga konsumenta z dnia 23 listopada 2020 r. - konsument dnia 19.10.2020 r. wystgpit do
Banku o wydanie zaswiadczenia, ktére miato umozliwi¢ mu ustalenie salda wzajemnego
zobowiqzania z tytutu udzielenia kredytu. Byto to o tyle istotne, iz Bank w 2019 r.
zlikwidowat dostep do danych w formie logowania do systemu bankowosci elektronicznej
(nastgpito automatyczne przelogowanie do Santander Bank i zmiana dostepu do danych
rozliczeniowych kredytu hipotecznego w systemie db net, tak, iz w chwili obecnej bez
podjecia dodatkowych dziatan niemozliwy jest dostep do danych historycznych). Po
uzyskaniu dostepu do systemu okazato sie, iz udostepnia on jedynie informacje o przysztym
harmonogramie rat oraz saldzie globalnym kapitatu, bez wskazania danych historycznych
oraz informacji o dokonanych juz sptatach. W odpowiedzi na wskazane pismo, Bank
oswiadczyt, iz ztozony wniosek nie odpowiada (zakresem) wzorowi zaswiadczen, jakie
ustalit, tym samym konieczne jest wystawienie kilku zaswiadczen, kazde osobno ptatne (po
500 zt kazde w maksymalnej cenie wobec okresu przekraczajqcego 10 lat) oraz iz Bank nie
udostepni w petni zqdanych informacji, gdyz nie odpowiadajq one (tj. Zzqdane informacje)
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przyjetym w zaswiadczeniu zakresom informacji. (zarejestrowana w UOKiK pod sygn. akt:
RBG.80.27.2021), vide: ptyta DVD, k. 105 akt administracyjnych;

- Skarga konsumenta z dnia 4 lutego 2021 r. - konsumentka wskazata, ze Bank za wydanie
zaswiadczenia o sptatach kredytu oczekuje od mojej klientki zaptaty 575 zt (styczen 2021);
(zarejestrowana w UOKiK pod sygn. akt: RBG.80.23.2021), vide: ptyta DVD, k. 105 akt
administracyjnych;

- Skarga konsumenta z dnia 24 marca 2021 r. - konsument wskazat, ze koszty uzyskania
informacji i dokumentow o ktore prosit sq w jego ocenie razqco wygorowane. Kwota 795 zt
za wydanie zaswiadczenia o historii sptat, zaswiadczenia o wyptacie transz kredytu oraz
kosztow ubezpieczenia wktadu wtasnego jest moim zdaniem zdecydowanie zawyzona i
przekracza tez jego mozliwosci finansowe. Konsument wskazat, wysokos¢ tych kosztow nie
odpowiada w jego ocenie ani realnemu poziomowi pracy zwiqzanemu z pozyskaniem tych
informacji i dokumentow, ani tez kosztom z tym zwigzanymi. Osobng kwestiq jest, ze w
tabeli optat i prowizji dostepnej na stronie: https://www.db.com/poland/docs/market-
commentary/oplaty-i-prowizje-v-67-0.pdf, wynika, Ze wyciqg z rachunku obejmujqcy
informacje o wyptatach transz oraz sptatach kredytu wyrazonych w walucie kredytu (pkt
2.16) nie podlega optacie. Dlatego informacja o wyptaconych transzach kredytu i sptaconych
ratach kredytu nie powinna podlega¢ optacie; (zarejestrowana w UOKiK pod sygn. akt:
RBG.80.77.2021), vide: ptyta DVD, k. 105 akt administracyjnych;

- Skarga konsumenta z dnia 19 maja 2021 r. - konsument wskazat, ze dnia 11 marca 2021 r.
wniost o wydanie zaswiadczenia do umowy kredytu zawartej dnia 17.02.2009 r. w zakresie
historii sptat kredytu, kwot pobranych z tytutu innych obcigzen, w szczegdlnosci optaty z
tytutu ubezpieczeni niskiego wktadu wtasnego, aktualnego zaswiadczenia o zadtuzeniu (...) i
uzyskat informacje od banku, ze na poczet wydania tych zaswiadczen ma 3 dni na zaptate
kwoty 905 zt. Konsument wskazat, iz w jego ocenie, jest to kwota zupetnie absurdalna,
oderwana od rzeczywistosci i w zaden sposob nie odzwierciedlajqgca rzeczywistych kosztow
wytworzenia przez Bank takiego dokumentu; (zarejestrowana w UOKiK pod sygn. akt:
RBG.80.68.2021), vide: k. 102-103 akt administracyjnych;

- Skarga konsumenta z dnia 8 lipca 2021 - konsument 24 czerwca 2021 r. ztozyt wniosek o
wydanie zaswiadczenia o tqcznej wysokosci sptaconego kapitatu oraz odsetek, a takze
dodatkowych kosztow (..), wysokosci sptaconego kapitatu oraz odsetek, a takze
dodatkowych kosztow (...), terminie, wysokosci, walucie oraz przyjetym kursie wyptaconych
transz kredytu, wysokosci kapitatu i odsetek pozostatych do sptaty zgodnie z terminami
wynikajgcymi z umowy. W odpowiedzi konsument otrzymat informacje, ze zaswiadczenia
moze zamoOwic przez serwis internetowy oraz ze koszt zaswiadczen wyniesie w jego
przypadku tqcznie 795 zt; (zarejestrowana w UOKIK pod sygn. akt: DAR.4.60.344.2021), vide:
ptyta DVD, k. 105 akt administracyjnych;

- Skarga konsumenta z dnia 6 grudnia 2021 - konsument dnia 17 listopada 2021 r. ztozyt
wniosek do Banku o wystawienie dokumentow oraz zaswiadczer zwigzanych z podpisanymi
umowami kredytu (historii wyptaty kredytu, historii sptaty kredytu, stosowanego
oprocentowania oraz pobranych przez bank kosztéw (np. ubezpieczenia niskiego wktadu
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wtasnego). Bank wobec ztoZzonego wniosku przestat do konsumenta e-mail z ktérego wynikaty
naliczenia optat w kwocie minimum niemal 1.600 zt za dokumenty dotyczqce obu umow,
powotujqc sie na aktualnqg tabele optat obowiqzujqgcg w Banku; (skarga zarejestrowana w
UOKiK pod sygn. akt: RBG.80.134.2021.AS), vide: ptyta DVD, k. 157 akt administracyjnych;

- Skarga konsumenta z dnia 14 stycznia 2022 r. - konsument zawiadomit, Zze Bank utrudnia
swoim klientom dostep do historii sptat kredytu poprzez stosowanie wysokich optat za
wydanie zaswiadczenia o historii obstugi kredytu, liczqc kilkadziesigt ztotych za kazdy rok
obstugi kredytu objety zaswiadczeniem. Bank zazqdat od konsumenta kwoty 685 zt za
wydanie zaswiadczenia (kredyt sptacany w latach 2008-2022). Konsument wskazat, iz w jego
ocenie, taka wysoka optata nie ma zadnego uzasadnienia ekonomicznego i stanowi dla
klientow bariere w uzyskaniu dokumentacji dowodowej do przedtozenia w sqdzie, co
znacznie utrudnia klientom banku dochodzenie ich praw przed sqdami powszechnymi;
(skarga zarejestrowana w UOKiK pod sygn. akt: RBG.80.4.2022.AS), vide: ptyta DVD, k. 157
akt administracyjnych.

- Skarga konsumenta z dnia 8 sierpnia 2022 r., ktora otrzymata od Banku informacje, iz za
wydanie zaswiadczen miata uisci¢ na rzecz Banku 420 zt. Konsumentka wskazata, ze
»Pozwalam sobie przestac¢ do Panistwa wiadomosci informacje z banku Deutsche Bank Polska
SA, w ktérym sptacam od ponad 10 lat kredyt, w odpowiedzi na prosbe o przestanie
zaswiadczen o0 wysokosci sptat rat kapitatowo odsetkowych, ksztattowaniu sie
oprocentowania oraz daty wyptaty kredytu/pozyczki z uwzglednieniem kurséow walut. W
mojej ocenie kwoty za wydanie zaswiadczen sq razqco wysokie i mogq zniecheca¢ do
ubiegania sie o zaswiadczenia i dochodzenie swoich praw.” (skarga zarejestrowana w UOKiK
pod sygn. akt: RBG.80.96.2022.AS), vide: ptyta DVD, k. 157 akt administracyjnych.

Faktyczne skutki poinformowania konsumentéw o zmianach TPiO

Z analizy dokumentow i informacji przedtozonych zaréwno przez Bank jak i przez klientéw
wynika, ze Bank naliczat optaty za wydanie zaswiadczenia o zaptaconych tacznych odsetkach
od Kredytu/Pozyczki, zaswiadczen do udzielonego kredytu o stanie zadtuzenia, o wyptatach
transz, o niezaleganiu z ptatnosciami, zaswiadczenia potwierdzajacego sptate, oswiadczenia
o braku podstawienia wierzytelnosci hipotecznej, zaswiadczenia o koszcie optaty z tytutu
Niskiego Wktadu Wtasnego, zaswiadczenia o kwocie do sptaty celem czesciowego zwolnienia
zabezpieczen a takze zaswiadczenia dotyczacego szczegbtowej historii  sptat
Kredytu/Pozyczki lub wptat na rachunek Kredytu/Pozyczki obejmujacej na wniosek
Kredytobiorcy/ Pozyczkobiorcy takze historie zmian oprocentowania lub historii wptat na
rachunek Kredytu/Pozyczki (zwane dalej: Zaswiadczeniami), wedtug regut okreslonych w
zaproponowanych zmianach, ktore w ocenie Banku, miaty zosta¢ wprowadzone z dniem 7
pazdziernika 2019 r.

Potwierdzeniem tego faktu jest takze informacja o tej zmianie zamieszczona w zaktadce

»Aktualnosci” na stronie internetowej Banku pod tytutem ,,Zmiany w Tabeli prowizji i optat
od 7 pazdziernika 2019 r. (vide: k. 161 akt administracyjnych).
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Z wyzej przytoczonych skarg wynika zatem, ze Bank stosuje w praktyce nowe stawki za
pobierane zaswiadczenia z Tabeli prowizji i optat za czynnosci bankowe obowiazujace w
Deutsche Banku od 7 pazdziernika 2019 r. Z informacji pochodzacych od konsumentow
widac, iz za zestaw dokumentdw najczesciej wnioskowany przez konsumentow Bank pobierat
795 zt- 905 zt. Maksymalnie, jesli konsument potrzebowatby wszystkich Zaswiadczen za
ponad 10 letni okres kredytowania, musiatby uisci¢ na rzecz Banku kwote 1.845 zt. Podczas
gdy, zgodnie z obowiazujaca zasada niewiazacego charakteru postanowien niedozwolonych,
Bank nie powinien pobiera¢ od tych konsumentdéw Zzadnej optaty za wystawienie tych
zaswiadczen.

W pismie z dnia 31 pazdziernika 2022 r. Deutsche Bank wskazat, iz, w okresie od dnia 7
pazdziernika 2019 r. do dnia 19 wrzesnia 2022 r. konsumenci ztozyli i optacili nastepujaca
liczbe wnioskéw w zaleznosci od zaswiadczenia:

Zaswiadczenia Wysokos$¢ optaty w Liczba wydanych Liczba wydanych
ktorych tresc TPiO zaswiadczen przez zaswiadczen
zostata zawarta Bank w oparciu o wystawionych w
w punktach a) whnioski optacone oparciu o wnioski
do d) sentencji przez optacone w okresie
Decyzji konsumentow promocji trwajacej
od 1 lutego 2022 r.
Pkt a) Jednorazowo 50 zt za XXXX XXXX
kazdy rok podatkowy
max. 500 zt
Pkt b) Optata taczna XXXX Nie dotyczy
pobierana

jednorazowo za kazdy
dokument 110 zt
Pkt c) Jednorazowo 170 zt XXXX XXXX
za okres pierwszych
12 miesiecy + 45 zt za
kazde kolejne
rozpoczete 12
miesiecy max. 575 zt
Pkt d) Jednorazowo 20 zt za XXXX Nie dotyczy
kazde rozpoczete 12
miesiecy max. 200 zt

Petna tresc tabeli stanowi Zatacznik nr 1 do pisma Deutsche Bank z dnia 31 pazdziernika
2022 r. i znajduje sie na kartach 174-175 akt administracyjnych.

Ponadto, Bank przekazat takze informacje, ze przychdd, jaki osiagnat z tytutu pobierania
optat, o ktorych mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji, w okresie od 7 pazdziernika 2019
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r. do dnia 25 pazdziernika 2022 r. wyniost xxxxxxxxx zt. [tajemnica przedsiebiorstwa]. W
poszczegolnych latach zas przychod z tych optat ksztattowat sie nastepujaco’:

Rok Przychéd (PLN)
2019 (od 7 pazdziernika do 31 grudnia) XXXXXXXXX
2020 XXXXXXXXX
2021 XXXXXXXXX
2022 (od 1 stycznia do 25 pazdziernika) XXXXXXXXX
tacznie: XXXXXXXXX

Prezes UOKIK ustalit ponadto, iz Spotka w 2021 r. osiagneta taczny obrot w wysokosci
XXXXXXXXXXXxX zt [tajemnica przedsiebiorstwal, przedktadajac rachunek zyskow i strat na
potwierdzenie tego faktu. Spotka nie dysponuje jeszcze informacja o wysokosci osiagnietego
obrotu za 2022 r. potwierdzona stosownym dokumentem.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw ochrona
interesow przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKiK
jest prowadzona w interesie publicznym. Prezes UOKiK podejmuje sie ochrony interesow
konsumentow wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka
przedsiebiorcy moze byé¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach®.
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcow naruszaja jej
przepisy i jednoczesnie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja
ten interes. Podejmujac wiec dziatania okreslone w przywotanej ustawie, organ ochrony
konkurencji wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego?'. Z przywotanej klauzuli
generalnej wynika zatem, iz Prezes UOKiK podejmuje dziatania jedynie wtedy, gdy w
nastepstwie dziatan naruszajacych ustawe zagrozony lub naruszony zostat interes publiczny.

Niniejsze postepowanie dotyczy stosowania przez przedsigbiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zakresie jednostronnej zmiany Tabeli
Prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank
Polska S.A, bedacej zatacznikiem do uméw o kredyt mieszkaniowy, konsolidacyjny czy
pozyczke hipoteczna. Strona umowy zawieranej przez Bank jest okreslony krag podmiotdw,
wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow za pomoca wspolnego dla nich kryterium, jakim
jest zawarta umowa o kredyt hipoteczny w walucie obcej. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy,
ze w tym kregu mogt by¢ kazdy konsument, ktéry zdecydowatby sie zawrze¢ umowe z
przedsiebiorca.

19 vide: Tabela na karcie 172 akt administracyjnych;

20 por, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt XVII Ama 26/08.

21 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVII Ama 108/00.
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Uznac zatem nalezy, iz niniejsze postepowanie prowadzone byto w interesie publicznym.
Bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy

Przepis art. 24 ust. 1 uokik stanowi, iz ,zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentéw”, natomiast art. 24 ust. 2 uokik okresla, iz
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(pkt 2) lub nieuczciwe praktyki rynkowe (pkt 3).

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktykami okreslonymi w wyzej
wymienionych przepisach nalezy dokonac na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

A. status przedsiebiorcy,

B. bezprawnosc tych dziatan,

C. naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.
A. Deutsche Bank Polska S.A. jako przedsiebiorca

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2023 r. poz. 221 ze zm.). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 ww. ustawy reguluje, Ze przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Natomiast stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcow, dziatalnoscia gospodarcza jest
zorganizowana dziatalnosc¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciagty.

Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000022493 prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy w Warszawie Xl Wydziat Gospodarczy KRS.
Przedsiebiorca posiada status banku w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 2324, ze zm.). Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
m.in. pozostate posrednictwo pieniezne.

Po podziale Banku zarejestrowanym w listopadzie 2018 r. Deutsche Bank kontynuuje
dziatalnos¢ na terytorium Polski w zakresie bankowosci korporacyjnej i inwestycyjnej, a
takze detalicznych kredytéw hipotecznych w walutach obcych, ktéra to dziatalnosc
pozostata w Deutsche Bank po wydzieleniu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Spotka posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu

powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, Deutsche Bank Polska S.A. przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
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konkurencji i konsumentow i jej dziatania moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

B. Bezprawnos¢ dziatan.

Bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 uokik polega na zachowaniu
przedsiebiorcy - w postaci dziatania, jak rowniez zaniechania - ktore jest sprzeczne
z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami. Bezprawnosc
jest przy tym czynnikiem obiektywnym, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak
réwniez bez znaczenia jest swiadomos¢ przedsiebiorcy istnienia naruszen lub wystapienia
szkody.

Praktyka opisana w pkt | sentencji decyzji

W swietle przepisu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik - zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktoére rozumie sie godzace w nie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

W ocenie Prezesa UOKiK, w analizowanym przypadku bezprawnos¢ dziatan
podejmowanych przez Bank polega na naruszeniu zakazu okreslonego w art. 3 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017r.
poz. 2070) - dalej: upnpr - tj. zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Co istotne, w art.
4 ust. 2 upnpr wskazane zostato, iz za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie
w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad. Taka praktyka nie podlega ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w ust. 1. Oznacza to, ze praktyka rynkowa wprowadzajaca
w btad juz z sama z siebie narusza dobre obyczaje i moze znieksztatcaé¢ zachowanie rynkowe
konsumentow.

Przez praktyke rynkowa rozumie sie zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr - dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w punkcie (13) preambuty
Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych?? (ktéra stanowita podstawe do
implementacji do polskiego porzadku prawnego przepisow upnpr) wskazano, ze ,,Aby
utrzyma¢ zaufanie konsumentdw, ten ogolny zakaz powinien mie¢ zastosowanie do
nieuczciwych praktyk handlowych, istniejqgcych miedzy przedsiebiorcq a konsumentem

22 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady.
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zarowno w stosunkach pozaumownych, po zawarciu umowy, jak i w trakcie jej
wykonywania”. W doktrynie stusznie przyjmuje sie, ze praktyka rynkowa moze zaistniec
zanim stosunek prawny z konsumentem zostanie nawigzany, jak rowniez w trakcie jego
trwania lub nawet po zakonczeniu trwania danego stosunku prawnego. Mozliwa jest
sytuacja, w ktorej przedsiebiorca bedzie posiadat i stosowat umowy zgodnie z prawem, ale
dopusci sie nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez dziatanie o charakterze faktycznym, a
nie prawnym?. Tozsame stanowisko prezentowane jest rowniez przez Sad Najwyzszy. W
jednym z rozstrzygnie¢ uznat on, iz ,,zakresem pojecia ,,praktyki rynkowej" na uzytek ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym objete sq nie tylko marketingowo-
reklamowe zachowania przedsiebiorcow, ale cate spektrum zachowan, ktore w nieuczciwy
sposob mogq oddziatywac na podjecie przez konsumenta decyzji zaréwno co do samego
zawarcia umowy o okreslonej tresci, jak i dziatania konsumenta po nawiqgzaniu z
przedsiebiorcq stosunku prawnego”. Powyzsze stanowisko jest powszechnie przyjmowane w
orzecznictwie®,

Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki zakres i obejmuje takze
ustuge. Zatem, sposéb w jaki Bank wykonuje umowy o kredyt hipoteczny spetnia powyzsze
kryteria i moze zostac uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Z kolei przepis art. 5 ust. 1 upnpr stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Interpretujac zatem pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy
stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym rowniez przez
swoja forme, moze wywotywac skutek podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr
wprowadzajacym w btad dziataniem moze byé w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji.

Przez decyzje dotyczaca umowy nalezy rozumiec¢ kazda decyzje konsumenta, co do
tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac¢ okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 upnpr). Nalezy w tym miejscu
wskaza¢, iz pojecie ,decyzji dotyczacej umowy” jest rozumiane szeroko®. W
okolicznosciach niniejszej sprawy decyzja dotyczaca umowy bedzie to, jak zachowanie
przedsiebiorcy wptywa na dalsze wykonywanie kontraktu przez konsumenta (tj. czy
zdecyduje sie go wykonywac w oparciu o zmiany wskazane przez Bank i np. uisci optaty w
zmienionych wysokosciach, czy tez tak, jakby w ogole tego pisma nie otrzymat i nie
wywotywato to wzgledem niego skutkow. W takiej sytuacji konsument powinien miec
mozliwos¢ nieuiszczenia optat za zaswiadczenia z uwagi na abuzywny charakter pierwotnego

23 E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Warszawa 2013, s. 663.

24 Np. wyrok SOKiK z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVII Ama 74/14; wyrok SOKiK z dnia 10 lutego 2014 r.,
sygn. akt XVII Ama 173/11.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2014 r., sygn.. akt Il SK 34/13; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt C-281/12.

30



postanowienia umownego i okolicznos$¢ niedozwolonej zmiany postanowienia abuzywnego na
inne lub tez podjecie przez niego decyzji o wypowiedzeniu umowy. Z punktu widzenia
kwestionowania zachowania Banku jako praktyki wprowadzajacej w btad istotne jest to, ze
w wyniku dziatan Banku konsument moze podjaé dziatania lub zaniecha¢ okreslonych
dziatan, ktore w normalnych okolicznosciach (czyli bez ingerencji ze strony przedsiebiorcy
w sposob wykonywania kontraktu) by nie wystapity.

Model przecietnego konsumenta

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Przepis art. 2 pkt 8 upnpr za przecietnego
uznaje konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej grupy
konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

W przedmiotowej sprawie konstruowany model przecietnego konsumenta dotyczy
konsumenta, ktory jest strong zawartej z Bankiem umowy o kredyt hipoteczny
denominowany do waluty obcej. Przyjac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK
przy konstruowaniu modelu przecietnego konsumenta, brat pod uwage, ze umowy o kredyt
hipoteczny denominowany do waluty obcej mogty by¢ zawarte przez wszystkich
konsumentow. W ramach tych rozwazan mozna co najmniej wyodrebni¢ trzy grupy
konsumentéw ktorzy:

1) mogli nie mie¢ swiadomosci abuzywnosci pierwotnych postanowien umowy,

2) mogli nie by¢ swiadomi skutkow abuzywnosci postanowien niedozwolonych, tj.
mogli nie wiedziec¢, iz mogg skorzystac z zarzutu niezwigzania postanowieniem,

3) nie mieli wiedzy, ze postanowien niedozwolonych Bank nie moze skutecznie
zmienic.

Kazda z tych grup zostata zatem wprowadzona w btad w innym zakresie i na innym etapie.

Ostatecznie zatem, w ocenie Prezesa UOKiK, cecha wspolna tych trzech grup jest brak
swiadomosci konsumentow w zakresie tego, ze przedsiebiorca nie moze zmieniac
abuzywnego postanowienia. Nalezy zatem uznac, iz jest to cecha charakteryzujaca wtasnie
przecietnego konsumenta, ktorego model zostat przyjety w przedmiotowej sprawie
odnoszaca sie bezposrednio do zakwestionowanej praktyki. Niemniej jednak brak
swiadomosci konsumentow odnosnie do pozostatych aspektéw rowniez ma znaczenie dla
sprawy, gdyz kwestie te sg ze sobg powigzane.

Propozycja kierowana przez Deutsche Bank w toku wykonywania tychze umow
adresowana byta do szerokiej grupy oséb fizycznych, konsumentow, ktorzy zawarli umowe o
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kredyt mieszkaniowy, konsolidacyjny, czy tez pozyczek hipotecznych lub pozyczek
konsumpcyjnych zabezpieczonych hipoteka w celu bezposrednio niezwigzanym z
dziatalnoscig gospodarcza. Charakter oferowanej ustugi finansowej nie wskazuje na to, by
Spétka kierowata swoje praktyki do szczegoélnej grupy konsumentow, ktora mogtaby zostac
wyodrebniona na podstawie okreslonej i wspolnej im cechy. Przyjety zatem w niniejszej
sprawie model przecietnego konsumenta nie odwotuje sie do szczegélnej grupy
konsumentow.

Przez przecietnego konsumenta nalezy zatem rozumie¢ konsumenta dostatecznie
(przecietnie) rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do uzyskiwania od
przedsiebiorcy rzetelnych informacji przekazywanych w sposéb niewprowadzajacy w btad.
Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznosc okresla
pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecietnos¢”), polegajacy na tym, ze
z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji
w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznac, ze jego wiedza jest kompletna
i profesjonalna. Taki konsument nie ma wyksztatcenia prawniczego oraz wieloletniego
doswiadczenia w pracy w instytucji finansowej. Nie posiada réwniez specjalistycznej wiedzy,
ani odnosnie do oceny abuzywnosci znajdujacych sie w umowach postanowien, ani tez
odnosnie do oceny dopuszczalnosci prawnej dokonywania przez przedsiebiorcéw zmian (i ich
zakresu) w wykonywanych umowach. Nie jest wiec w stanie zweryfikowa¢ poprawnosci
dziatania przedsiebiorcy po otrzymaniu informacji od Banku o jednostronnych zmianach
warunkow umowy zawartej na czas oznaczony w zakresie zmiany postanowien abuzywnych
i oceni¢, czy zmiany takie sg dopuszczalne i skuteczne. Dodatkowo, przecietny konsument
ma prawo przypuszczac, ze Bank przesytajac mu propozycje zmian postanowien abuzywnych
wykonywanej umowy o kredyt hipoteczny, bedzie dziatat zgodnie z przepisami prawa i
dobrymi obyczajami.

Dziatanie wprowadzajqce w btqd

W niniejszej sprawie, dziatania Spotki, ktore wprowadzaja konsumentow w btad
polegaja na przestaniu do nich w dniu 17 wrzesnia 2019 r. informacji o jednostronnych
zmianach postanowien, o ktorych mowa w sentencji Decyzji, w sytuacji gdy Deutsche Bank
nie byt uprawniony do dokonywania takiej jednostronnej zmiany ww. postanowien z uwagi
na to, ze spetniaja one cechy postanowien niedozwolonych, o ktorych mowa w art. 385" § 1
kc, a postanowien takich nie mozna zmieniac.

Wprowadzenie w btad nalezatoby przeanalizowaé na przyktadzie wyodrebnionych
wyzej trzech grup konsumentow, z ktorych kazda zostata wprowadzona w btad na innym
etapie.

Konsumenci, ktérzy mogli nie mie¢ S$wiadomosci abuzywnosci pierwotnych
postanowien umowy, stanowia grupe, ktora w zasadzie zostata wprowadzona w btad od
samego poczatku, gdyz po otrzymaniu informacji o zmianie TPiO od Banku, mogta przyjac
ze taka zmiana jest dopuszczalna a tym samym skuteczna. Tym samym nie byli w stanie
skorzysta¢ ani z zarzutu niezwiazania postanowieniem abuzywnym, ani tez nie posiadali
wiedzy, ze Bank takich postanowien nie moze zmienié. Ta grupa zatem otrzymawszy taka
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informacje, sktadajac wniosek o wystawienie Zaswiadczen mogta poniesc¢ koszty pobrane w
sposob nieuzasadniony.

Druga grupa konsumentdw, tj. takich, ktorzy mieli Swiadomos¢ abuzywnosci
pierwotnych postanowien, ale nie byli swiadomi skutkow, tj. mogli nie wiedzie¢, iz moga
skorzysta¢ z zarzutu niezwigzania takim abuzywnym postanowieniem i rowniez byta
wprowadzona w btad na wczesnym etapie. Konsumenci bowiem mogli nie by¢ w stanie
skorzysta¢ ani z zarzutu niezwigzania postanowieniem abuzywnym, ani tez nie posiadali
wiedzy, ze Bank takich postanowien nie moze zmienié. Ta grupa zatem otrzymawszy taka
informacje, sktadajac wniosek o wystawienie Zaswiadczen réwniez mogta ponies¢ koszty
pobrane w sposob nieuzasadniony.

Ostatnia grupa to konsumenci, ktorzy wprawdzie byli swiadomi abuzywnosci
pierwotnie zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK postanowien we wzorcach i jej
skutkow, lecz nie mieli wiedzy, ze takich postanowien Bank nie moze skutecznie zmieni¢, a
zatem i ta grupa zostata wprowadzona w btad w zakresie skutecznosci i prawidtowosci
zmiany postanowien TPiO przez Bank, poprzez przestanie przez Bank ww. informacji o
zmianie.

Wprowadzenie w btad wszystkich ww. grup nastepowato takze poprzez
przekazywanie przez Bank w przesytanej konsumentom informacji, iz konsument moze
wypowiedzie¢ umowe w terminie 14 lub 30 dni od dnia otrzymania informacji o zmianie TPiO
i wypowiedzenie, a do czasu uptywu terminu na ztozenie przez Kredytobiorce oswiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu, jak rowniez w czasie trwania okresu wypowiedzenia,
obowiazuje Tabela prowizji i optat w jej dotychczasowej wersji.

Korespondencja kierowana do konsumentow z informacja o przeprowadzonych
zmianach miata na celu utwierdzenie zatem konsumentéw w przekonaniu, iz wnioski o
wystawienie Zaswiadczen nadal podlegaja optatom wedtug stawek ustalonych przez Bank.
Nalezy zatem uznad, ze informacja przekazywana przez Bank byta informacjq nieprawdziwg
w zakresie informowania konsumentow o mozliwosci zmiany optat przez Bank oraz w zakresie
obowigzywania dotychczasowych stawek za te wnioski do momentu uptywu terminu na
ztozenie wypowiedzenia umowy przez konsumenta.

Informacje przedstawione przez Bank, w pismach przesytanych do konsumentow,
Zwigzane ze zmiang postanowien umow o kredyt hipoteczny denominowany do waluty obcej
wprowadzaty konsumentow w btad, gdyz nie jest dozwolone dokonywanie w ww. zakresie
takich jednostronnych zmian postanowien umownych o charakterze abuzywnym przez
przedsiebiorce w czasie trwania okresu, na jaki umowy zostaty zawarte.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz, w ocenie Prezesa UOKiK, przestanie do
konsumentéw informacji co do mozliwosci jednostronnej zmiany TPiO w zwiazku z
zamiarem wprowadzenia do ww. dokumentéw postanowienn umownych odnoszacych sie
do zmiany sposobu lub wysokosci pobieranych optat, uznanych przez Prezesa UOKiK za
niedozwolone, stanowito przekazanie konsumentom nieprawdziwej informacji.
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W ocenie Prezesa UOKiK, Bank nie jest uprawniony do takiej jednostronnej zmiany
wykonywanych umow. Moze to negatywnie wptyna¢ na ochrone przystugujaca konsumentom
Z tytutu art. 385" § 1 kc - oraz na wynikajace z niego uprawnienia dla klientéw Spotki.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz w ramach niniejszego postepowania Prezes UOKiK
nie weryfikuje nowej tresci postanowien, ktore Spotka zamierzata wdrozy¢é do
wykonywanych uméw, pod katem ich abuzywnego charakteru, mimo, iz Spotka wskazywata
ze dokonata obnizki optat na korzys¢ konsumentow. Nie bedzie to przedmiotem rozwazan w
niniejszej sprawie.

W analizowanej sprawie zakres planowanych zmian dokonywanych przez Bank
dotyczyt zmiany sposobu ustalania wysokosci m. in. optat za Zaswiadczenia wydawane przez
Bank, a ktore w tym wtasnie zakresie maja charakter niedozwolony, a wiec - zgodnie z art.
385" kc - sa nieskuteczne wzgledem konsumentéw. Abuzywno$¢ tych klauzul zostata
potwierdzona przez Prezesa UOKiK w decyzji nr DOZIK-9/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r., co
szerzej zostato opisane w czesci dotyczacej ustalen faktycznych.

Nieprawdziwa informacja o mozliwosci zmiany postanowien niedozwolonych

W celu wykazania wprowadzajacego w btad charakteru stosowanej przez Bank
praktyki i przekazywania przezen informacji nieprawdziwej nalezy przedstawi¢ dwa
zagadnienia obrazujace tto prawne tej praktyki. Nalezy wskaza¢ na skutek stosowania
niedozwolonego postanowienia umownego dla konsumentéw oraz orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, (dalej: TSUE) ktére wypracowato stanowisko, ze
postanowienie niedozwolone nie moze zosta¢ zmienione wzgledem konsumentéw w
drodze jednostronnego oswiadczenia przedsiebiorcy.

Na wstepie tych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz stosowanie we wzorcu umowy
postanowienia niedozwolonego ma ten skutek, iz nie wigze ono konsumenta od poczatku
trwania umowy z nim zawartej. Wynika to z przepisu art. 385'§1 kc, ktory wprost stanowi,
ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Jest to klauzula generalna, ktora okresla
przestanki umozliwiajace stwierdzenie, iz postanowienie umowne ksztattuje prawa i
obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. Przedmiotowy przepis stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego art.
3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG (dalej: Dyrektywa)®. Rozwinieciem tego przepisu -
ktory rowniez zawiera swoje odniesienie w art. 385" § 1 i 2 kc - jest art. 6 ust. 1 ww.
Dyrektywy, zgodnie z ktérym ,,Paristwa Cztonkowskie stanowiq, Zze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z

26 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034.
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konsumentami nie bedq wiqgzqce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytqczeniu z niej nieuczciwych warunkow.”

W zwiazku z powyzszym wskaza¢c w tym miejscu nalezy, iz postanowienie
niedozwolone ,,nie wigze” konsumenta ex tunc. Oznacza to, ze zaréwno decyzja Prezesa
UOKiK (wczesniej wyrok SOKiK) jak rowniez orzeczenie sadu powszechnego w indywidualnej
sprawie maja charakter wytacznie deklaratoryjny. Nie kreuja tym samym naruszenia
dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesébw konsumentéw, a jedynie
potwierdzajq ten stan, ktory istniat od poczatku zawarcia umowy. Postanowieniem
niedozwolonym jest kazde postanowienie, ktore spetnia przestanki okre$lone w art. 385'§ 1
kc bez wzgledu na to, czy stan ten potwierdzony zostat orzeczeniem sadowym lub decyzja
Prezesa UOKiK. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3852 kc oceny zgodnosci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy?’, gdyz to
wtasnie od tego momentu postanowienie nie wigze konsumenta. Ma to daleko idace skutki,
poniewaz czynnosci wykonane w oparciu o to postanowienie nie wiaza konsumenta, nawet
jezeli abuzywnos$¢ samego postanowienia zostanie potwierdzona po ich dokonaniu”?,

Takie stanowisko potwierdza takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE
wskazujac, ze ,,warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy
nie istniejacy, z tym skutkiem, Ze nie moze on wywotywac¢ skutkéw wobec konsumenta”?.
»W konsekwencji zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady krajowe sa zobowigzane do
zaniechania stosowania nieuczciwych warunkow umownych, aby nie wywieraty one, w braku
sprzeciwu konsumenta, wigzacych wobec niego skutkow.”*°

Trybunat ten wielokrotnie juz wypowiadat si¢ na temat konsekwencji stosowania
przez przedsiebiorce postanowien niedozwolonych w umowach zawieranych z
konsumentami oraz nastepczej mozliwosci eliminowania niekorzystnych skutkow z tego
wynikajacych. Z ugruntowanej linii orzeczniczej TSUE wynika, ze ,,Z brzmienia rzeczonego
art. 6 ust. 1 ww. Dyrektywy wynika zatem, ze sqdy krajowe sq zobowiqgzane wytqcznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sq one uprawnione do zmiany
jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiqzywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej, niz wynikajqca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze
obowiqzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego®'.”
Podobnie Trybunat Sprawiedliwosci wypowiedziat sie w tej kwestii w wyroku z 21 grudnia
2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15 stwierdzajac, ze ,,do sqdu
krajowego nalezy wytqcznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku

27 Vide: uchwata 7 Sedziow SN z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt: Il CZP 29/17.

28 K. Lehmann, Eliminowanie postanowien niedozwolonych z wykonywanych uméw o charakterze ciggtym w
obrocie konsumenckim, [w:] M. Czarnecka, T. Skoczny (red.) Prawo konsumenckie w praktyce, Warszawa 2016,
s. 49-50.

29 Vide: wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r. sygn. akt: C-452/18, wyrok TSUE z dnia 29.04.2021 r. sygn. akt: C-19/20.
30 Vide: wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r. sygn. akt: C-452/18, wyrok TSUE z dnia 25 listopada 2020 r. sygn. akt: C-
269/19, wyrok TSUE z dnia 29.04.2021 r. sygn. akt: C-19/20.

31 Wyrok TSUE z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt C-618/10, pkt. 65, w sprawie Banco Espafol de Crédito SA v.
Joaquinowi Calderénowi Caminie; wyrok TSUE z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt C-488/11, pkt. 57, w sprawie
Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito v. Jahani BV.
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umownego, tak aby nie mogt on wywotywac wigzqcego skutku wobec konsumenta, przy czym
Ow sqd nie jest uprawniony do zmiany tresci tego warunku.”

Trybunat wypowiedziat sie przy tym rowniez o sytuacji zwiazanej z mozliwoscia
jednostronnej ingerencji przez sad orzekajacy w sprawie (w ramach kontroli incydentalnej)
w tres¢ umowy taczacej strony sporu. Stwierdzit on, ze ,,gdyby sqd krajowy mogt zmieniac
tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby
zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajqgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentdéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkdéw, wiedzqc, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa mogtaby zostac¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sqd krajowy, tak, aby
zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw??”. Wyzej przywotane
orzecznictwo jednoznacznie przesadza, ze umowa, w ktorej jedno z jej postanowien ma
charakter abuzywny, taczy strony w pozostatej czesci, o ile wykonywanie takiego kontraktu
jest faktycznie mozliwe. Tym samym, mozliwe jest uznanie przez sad w ramach
rozstrzygania sporu w indywidualnej sprawie, ze umowa taka nie moze by¢ wykonywana w
wyniku usuniecia spornego postanowienia, co w ostatecznosci moze doprowadzi¢ do
catkowitego jej uniewaznienia, o ile bytoby to z korzyscia dla konsumenta®.

Stanowisko takie potwierdza takze polskie sadownictwo. Dla przyktadu Sad
Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. stwierdzit, ze eliminacja z
umowy abuzywnych postanowien ma ten skutek, ze umowa nadal obowiqzuje, z
pominieciem tychze postanowien, jak tez, ze brak jest podstaw do zastgpienia powstatej w
umowie luki innymi regulacjami. (...). W polskim systemie prawnym nie ma tez przepisu o
charakterze dyspozytywnym, ktory mogtby zastgpi¢ zakwestionowane postanowienia umowy
stron (brak tez przestanki realizowania interesu konsumenta przez takie zastqgpienie)*.

Podobnie w wyroku z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku rowniez
opowiedziat sie za pogladem, ze niedopuszczalna jest modyfikacja postanowienia uznanego
za abuzywne lub zastapienie go innym. W uzasadnieniu podkreslono, ze
dyrektywa 93/ 13 sprzeciwia sie modyfikacji przez sqd tresci umowy w taki sposob, aby
wyeliminowa¢ abuzywnos¢ kontrolowanego postanowienia®.

Juz w uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z
ktorym ,,w swietle art. 385" 1i 2 k.c. ingerencja sqdu w tres¢ stosunku umownego tqczqcego
strony ma charakter negatywny. Okreslenie zakresu uznania okreslonych postanowien za
niedopuszczalne powinna uwzgledniac¢, ze powotany przepis art. 385 § 2 k.c. wyklucza

32Wyrok TSUE C-618/10, pkt. 69; wyrok TSUE C-488/11, pkt 58; wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt
C-26/13, pkt 79, w sprawie Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt.

33 Wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt C-453/10, pkt 35-36 w sprawie Jana Perenicova i Vladislav
Perenic v.SOS financ spol. sr. o.

34 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt: I ACa 447/17;

35 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt: I ACa 316/18;
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odwotanie sie do art. 56 k.c. jako instrumentu uzupetnienia tresci stosunku umownego.

Ingerencja sqdu w strukture praw i obowiqzkéw stron wynikajgcych z umowy nie moze

doprowadzi¢ do zwichniecia rownowagi kontraktowej. Ostabitoby to bowiem znaczenie
9936

umowy.

Jak wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego w wyroku z 14 lipca 2017 r. oraz
przywotanego tam orzecznictwa (...), w pewnych sytuacjach mozliwe jest ,zastapienie
nieuczciwego postanowienia umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym lub nawet
innym sposobem wypetnienia luki w umowie, jednakze dopuszczalne jest to tylko w sytuaciji,
gdy pozostawienie luki prowadzitoby do upadku catej umowy i przez to zagrazato interesom
konsumenta, narazajac go na konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu catego kredytu”*.

Z przedmiotowej analizy wynika zatem, ze zmiana abuzywnego postanowienia
umownego nie jest - co do zasady - dopuszczalna, chyba ze zrobi to sad i dotyczy to tylko
mozliwosci zastosowania przepisu krajowego o charakterze dyspozytywnym. W polskich
regulacjach prawnych z zakresu prawa bankowego - w art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe wskazano iz ,,Bank moze pobierac¢ przewidziane w umowie prowizje
i optaty z tytutu wykonywanych czynnosci bankowych oraz optaty za wykonywanie innych
czynnosci (...)”. Jednakze ww. przepis nie ustala wysokosci tych optat. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz nie ma przepisu, ktory zezwalatby Bankowi na pobieranie z woli ustawodawcy
optat za zaswiadczenia w okreslonej wysokosci. Nie ma zatem przepisu o charakterze
dyspozytywnym, ktéry mogtby zostaé inkorporowany wprost do umowy kredytu zamiast
zakwestionowanych postanowien abuzywnych w przypadku ustalenia niewiazacej mocy
dotychczas stosowanych postanowien o charakterze abuzywnym. Jak wskazat Trybunat
»Zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym jest bowiem zgodne z celem art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG,
poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis ten zmierza do zastgpienia
ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron
rownowagq rzeczywistq, pozwalajqcq na przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznosci

uniewaznienia wszystkich uméw zawierajqcych nieuczciwe warunki*®”.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze ani
podmiot, ktory rozpatruje sprawe w ramach trybu kontroli abstrakcyjnej, ani sad
rozpatrujacy sprawe w ramach kontroli incydentalnej, ani sam przedsiebiorca w ramach
samokontroli nie jest upowazniony do dokonania jednostronnej modyfikacji uméw o
charakterze ciaggtym zawartych w oparciu o wzorzec umowny, w ktérym znajduje sie
kwestionowane postanowienie o charakterze abuzywnym poprzez zastgpienie go inng
klauzula. W konsekwencji zatem zmiane postanowien obejmujaca zmiane przez Bank
stawek za wydawanie zaswiadczen w Tabeli prowizji i optat nalezy uznac
nieuprawniona.

W tym miejscu nie moze ujs¢ uwadze, iz w momencie, w ktorym Bank komunikowat
klientom analizowane zmiany warunkéw umownych prowadzone byto wzgledem niego

36 Uchwata SN z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt: Ill CZP 62/07.
37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017, sygn. akt: |l CSK 803/16.
38 Wyrok TSUE C-26/13, pkt 82.
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postepowanie w sprawie uznania postanowien umow za niedozwolone, ktore dotyczyto tych
klauzul umownych, ktére Spotka zdecydowata sie jednostronnie zmieni¢ (w jej ocenie
skutecznie). W tym wzgledzie Prezes UOKiK wydat nastepnie decyzje DOZIK w przedmiocie
uznania ich za niedozwolone (sygn. akt: DOZIK-611-7/18/MF/KW). Zakwestionowane przez
Prezesa UOKiK w decyzji DOZIK klauzule niedozwolone dotyczyty sposobu pobierania przez
Bank optat za sporzadzanie Zaswiadczen do udzielonego kredytu. Wysokos¢ optaty
uzalezniona byta od rodzaju zaswiadczenia oraz okresu, jakiego zaswiadczenie/oswiadczenie
miato dotyczy¢ i rosta wraz z kazdym kolejnym rokiem badz z kazdym kolejnym rozpoczetym
12-miesiecznym okresem. Postanowienia te przyznawaty zatem Bankowi uprawnienie do
ksztattowania optaty - poprzez przyjety przez Bank mechanizm jej ustalania, prowadzacy w
konsekwencji do jej multiplikacji - na bardzo wysokim poziomie.

Powyzsza decyzja nie jest jeszcze prawomocna, wszakze potwierdzona zostata
wyrokiem SOKiK z dnia 12 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt: XIl Ama 84/20), w ktorym to
wyroku Sad oddalit odwotanie Powoda i wuznat zakwestionowane decyzja DOZIK
postanowienia za niedozwolone.

Niemniej jednak, Bank powinien potraktowa¢ analizowane postanowienia - z uwagi
na to, ze spetniaja cechy postanowien wskazanych w art. 385' kc - jako bezskuteczne w
stosunku do konsumentéw z mocy prawa i od samego poczatku (czyli od zawarcia umow), a
w konsekwencji traktowad je tak, jakby ich nie byto w umowach zawartych z
kredytobiorcami.

Klauzule niedozwolone, o ktérych mowa w decyzji DOZIK nie wiaza i nie wiazaty
konsumentow od samego poczatku, tj. od momentu zawarcia przez nich umow o kredyt
hipoteczny, a wiec nalezy je uzna¢ za niebyte. Takie stanowisko prezentowata doktryna
przed zmiang przepisow w zakresie abuzywnosci klauzul, gdy abuzywnos¢ byta badana przez
Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydziat Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Jak
wskazano w doktrynie ,,samo stwierdzenie abuzywnosci badanej klauzuli wzorca, bedqgce
przestankq orzeczenia o zakazie jej wykorzystywania, jest deklaratoryjne w tym sensie, iz
sqd na podstawie kryteriéw wskazanych w art. 385" i art. 385 k.c. ustala, ze kontrolowane
postanowienie wzorca zawiera tresci niedozwolone i dopiero po skonstatowaniu tej
okolicznosci moze zakaza¢ wykorzystywania abuzywnej klauzuli ze skutkiem erga omnes.”*’
Orzeczenia SOKiK miaty charakter deklaratoryjny, tak jak w aktualnym stanie prawnym
charakter deklaratoryjny maja decyzje Prezesa UOKiK w tym zakresie. Potwierdzaja one
zatem abuzywnos¢ danego postanowienia trwajaca nie od daty wydania decyzji, lecz ale
od samego poczatku, tj. od zamieszczenia danej klauzuli we wzorcu i rozpoczecia
stosowania tego wzorca wobec konsumentow.

Nadmieni¢ nalezy, ze nowe postanowienia, ktore Spotka zamierzata wprowadzic¢ do
wykonywanych umoéw, dotycza tych samych zagadnien i nie ma tu znaczenia fakt, ze nowe
optaty sa zmniejszone. Na marginesie jedynie nalezy po raz kolejny wskazac¢, ze nowe
brzmienie tych klauzul, ktére miaty zacza¢ obowiazywac od 7 pazdziernika 2019 r. nie byto

39 M. Bednarek, Wzorce umoéw w prawie polskim, 2005, Legalis.
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przez Prezesa UOKiK oceniane pod katem abuzywnosci tych postanowien, gdyz w ocenie
Prezesa UOKIK, nie staty sie czescig wykonywanych umow zawieranych z konsumentami.

Istota problemu sprowadza sie¢ wiec do dokonania przez Bank zamiany
postanowien abuzywnych, nowymi postanowieniami dotyczacymi tych samych kwestii.
Jak juz wyzej wskazano, nie jest dozwolone, aby przedsiebiorca wprowadzat w sposéb
jednostronny - w ramach wykonywanego kontraktu - tego typu rozwiazania, np. poprzez
zmiane postanowienia umownego, ktére spetnia przestanki wskazane w 385" § 1 kc.

Powyzszego stanu nie moze zmieni¢ réwniez zadna przestanka zamieszczona w
umownej klauzuli modyfikacyjnej, (a za takie nalezy uznac¢ klauzule modyfikacyjne zawarte
w Regulaminie Kredytowym dla konsumentow DB oraz w Regulaminie dziatalnosci kredytowej
Deutsche Bank Polska S.A., ktore opisano w ustaleniach faktycznych), ktora w zakresie
mozliwego skutku pozwalataby na takie dziatanie ze strony przedsiebiorcy. Tego typu
postanowienie jest z mocy prawa bezskuteczne jako naruszajace zasade okreslong w art.
385" § 1 kc oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13%. Oznacza to, ze przestanki organizacyjne i
ekonomiczne, na ktore wskazat Bank*' jako podstawe zmiany wskazanych w sentencji
postanowien umownych - w zakresie strice dotyczacym abuzywnosci - nie moga stanowié
podstawy do zmiany postanowien abuzywnych na inne, przez siebie ustalone z uwagi na
okolicznosci prawne wskazane powyzej. Zmiany tej zatem nie mozna uznac za skutecznie
wprowadzong opierajac sie na przestankach zawartych w umownej klauzuli modyfikacyjnej.

Dziatanie Banku mogto powodowad po stronie konsumentow trudnosci w dokonaniu
oceny zmiany postanowien TPiO pod katem ich ewentualnej abuzywnosci i skutkow z tego
wynikajacych (czy to w zakresie poniesionych juz optat i prowizji, czy tez proponowanych
zmian), a tym samym utrudniac skorzystanie przez nich z uprawnien, przystugujacych na
podstawie art. 385" § 1 kc, ktdry ustanawia brak zwiazania konsumenta postanowieniami
abuzywnymi. Tym samym uznaé nalezy, iz wprowadzato to konsumentow w btad, co do
dalszych mozliwosci niestosowania warunkdéw umownych, ktére maja charakter abuzywny.
Takie dziatanie Banku wprowadzato konsumentow w btad co do mozliwosci podniesienia
przez konsumentdw zarzutu braku zwigzania niedozwolonym postanowieniem, a w efekcie
uchylenia sie od obowiazku uiszczenia optaty badz prowizji wynikajacej z niedozwolonego
postanowienia. Konsumenci mogli nie mie¢ S$wiadomosci, ze maja taka mozliwosc.
Dezinformacja ze strony Banku mogta spowodowac, ze konsumenci mogli uiszczaé optaty
wedtug zmienionych - w ocenie Banku - stawek. Ponadto Bank przedstawiajac klientom
informacje o zmianach w Tabelach prowizji i optat dla kredytow hipotecznych
denominowanych do waluty obcej (z mozliwoscia jedynie wypowiedzenia umowy we
wskazanym terminie) zmierzat do wymuszenia na nich ponoszenia optat za wydanie
zaswiadczen w nowej wysokosci. Dziatanie takie nie jest dopuszczalne, gdyz Bank nie
powinien podejmowac jednostronnych dziatan, ktére narzucatyby konsumentom

40 M. Namystowska i T. Skoczny, Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych
uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za abuzywne, ekspertyza naukowa Centrum Studiow
Antymonopolowych i Edukacyjnych sporzadzona na zlecenie Zwiazku Bankéw Polskich, s. 24-25, dostep:
https://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/badania/07/Ekspertyza_naukowa_dla_ZBP.pdf.

41 Vide: przywotane stanowisko Banku na stronie 4 przedmiotowego postanowienia, przedstawione przez Bank w
pismie z dnia 26 pazdziernika 2020 r.
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rozwiazania, ktore sg niezgodne z duchem Dyrektywy Rady 93/13/EWG i stanowityby prébe
obejscia skutkow (wzgledem przedsiebiorcy) stosowania postanowien abuzywnych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz Bank nie byt uprawniony do dokonania
jednostronnej zmiany TPiO i wprowadzenia do umowy taczacej strony nowych
postanowien umownych, nawet obnizajacych te prowizje czy optaty. Dziatanie takie - w
ocenie Prezesa UOKiK - moze nastgpi¢ wytacznie na skutek ztozenia zgodnego
oswiadczenia woli przez strony umowy, tj. przez konsumenta oraz Bank, w formie m.
in. aneksu, ktéry bedzie miat charakter dobrowolnego porozumienia. W zwiazku z tym,
Zze Bank zamierzat jednostronnie zmieni¢ wysokos¢ tych optat nalezy uzna¢ ta zmiane
za nieskuteczna i prowadzaca do sytuacji, w ktorej kwestionowane decyzja DOZiK
klauzule niedozwolone dotyczace ustalonej optaty nie powinny wigza¢ konsumentéw a
przy braku dyspozytywnego przepisu w tym zakresie, doprowadzito do sytuacji, w ktorej
Bank nie powinien pobiera¢ zadnych optat za wydawane zaswiadczenia.

W pismach informujacych o planowanych zmianach, Deutsche Bank przekazywat
takze konsumentom informacje, ze wypowiedzenie staje sie skuteczne z uptywem 14 badz
30 dni od ztozenia Bankowi oswiadczenia Pozyczkobiorcy a do czasu uptywu terminu na
ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki, jak rowniez w czasie trwania
okresu wypowiedzenia, obowigzuje Tabela prowizji i optat w dotychczasowej wersji.

W zwiazku z powyzszym, zauwazy¢ nalezy, iz informacja przekazywana konsumentom
przez Bank, iz do czasu uptywu terminu wypowiedzenia lub terminu na ztozenie
wypowiedzenia obowiazuje Tabela prowizji i optat w dotychczasowej wysokosci rowniez
wprowadza konsumentow w btad. Jest to bowiem informacja niezgodna z przyjeta w
orzecznictwie, a potwierdzona w doktrynie prawa konsumenckiego koncepcja, zgodnie z
ktora postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta ex tunc - a wiec od samego
poczatku, czyli od podpisania umowy. Przedsiebiorca zatem nie moze ustala¢ innego czasu
obowiazywania takich postanowien, niz jest to wskazane w obowiazujacych przepisach.

Reasumujac, opisane wyzej dziatania informacyjne Banku wprowadzaty konsumentow
w btad. Zdaniem organu ochrony konsumentéw, zasady uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej
przy wykonaniu umow powinny uwzgledniaé rowniez interes konsumentow, a przynajmniej
go nie naruszac. Dziatania przedsiebiorcy nie powinny dazy¢ do ograniczenia nabytych praw
stabszej strony kontraktu i nie moga uniemozliwia¢ mu ochrony przewidzianej przepisami
prawa (np. w zakresie mozliwosci wykonywania umowy bez postanowien abuzywnych).

Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta w zwiqzku z
mozliwosciami podejmowania decyzji dotyczqgcej umowy

Informacje przedstawione przez Bank, w pismach przesytanych do konsumentéw,
zwigzane ze zmiang postanowien umow o kredyt hipoteczny denominowany do waluty obcej
mogty wprowadza¢ konsumentéw w btad, gdyz nie jest dozwolone dokonywanie w ww.
zakresie takich jednostronnych zmian postanowien umownych o charakterze abuzywnym
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przez przedsigbiorce w czasie trwania okresu, na jaki zostaty zawarte umowy. W ocenie
Prezesa UOKiK, dziatanie polegajace na informowaniu konsumentéw o wprowadzeniu do
wykonywanych umoéw analizowanych w niniejszym postepowaniu zmian, pod warunkiem
niewypowiedzenia jej postanowien przez stabsza strone umowy (konsumenta), prowadzi do
zaburzenia zachowan rynkowych przecietnego konsumenta w trakcie trwania umowy,
gdyz moze implikowa¢ w jego swiadomosci btedne przekonanie o zgodnym z prawem
dziataniu Banku i dopuszczalnosci dokonania w umowie takich zmian, co z kolei moze
wptywac na sposéb postrzegania przez niego rzeczywistej tresci umowy taczacej go ze
Spotka, a w konsekwencji moze mie¢ wptyw na sposob dalszego wykonywania przez niego
umowy kredytowej, w tym réwniez korzystania z uprawnien przewidzianych w przepisach
prawa, tj. mozliwosci skorzystania z braku wigzacej mocy klauzul niedozwolonych i braku
koniecznosci zaptaty na rzecz Banku optat za wydawane przez Bank Zaswiadczenia dotyczace
kredytu w nowej wysokosci.

Ponadto informacja, iz do czasu uptywu terminu wypowiedzenia lub terminu na
ztozenie wypowiedzenia obowiazuje Tabela prowizji i optat w dotychczasowej wysokosci
réwniez wprowadza konsumentow w btad. Jest to bowiem informacja niezgodna z przyjeta
w doktrynie a potwierdzong w orzecznictwie prawa konsumenckiego koncepcja, zgodnie z
ktéra postanowienie niedozwolone nie wiaze konsumenta ex tunc - a wiec od samego
poczatku, czyli od podpisania umowy. Przedsiebiorca zatem nie moze ustala¢ innego czasu
obowiazywania takich postanowien, niz jest to wskazane w obowiazujacych przepisach.

Tym samym w przedmiotowej sprawie decyzje podejmowane przez przecigetnego
konsumenta dotyczace umowy, ktorych bez zachowania Spétki by nie podjat, moga polegac
na uiszczaniu przez konsumentdéw optat za wydawane przez Bank Zaswiadczenia/
oswiadczenia dotyczace posiadanego w kredytu w ramach optaty bezpodstawnie narzuconej
przez Bank. W przypadku bowiem zetkniecia sie konsumentow z postanowieniami
regulujacymi wysoko$¢ optat, a ktore to postanowienia maja charakter niedozwolony z
powodu zastosowanego mechanizmu naliczania danej optaty, konsumenci mogli skorzystac z
zarzutu niezwiazania postanowieniem o charakterze niedozwolonym i nie uiszczac tej
optaty. Z uwagi na zastosowang praktyke Banku wprowadzajaca zmiane w postaci nowej
wysokosci optat - konsument mogt pozostawac w przekonaniu, iz po zmianie TPiO obowigzuja
nowe stawki optat za Zaswiadczenia np. dotyczace historii sptat kredytu, ktore powinien
uisci¢, by uzyskaé takie zaswiadczenie, zamiast zakwestionowac¢ niedozwolony charakter
pierwotnych optat i nie uiszczaé zadnej optaty.

Jak juz wyzej wskazano, przecietny konsument w niniejszej sprawie to konsument,
ktéry nie ma swiadomosci, ze Bank nie moze zmienia¢ abuzywnego postanowienia, a wiec
konsument taki nie jest w stanie prawidtowo ocenic skutkow takich zmian. Nie moze zatem
podja¢ swobodnej i swiadomej decyzji rynkowej odnosnie do dalszych swoich dziatan po
otrzymaniu pisma o zmianach postanowien abuzywnych od Banku. Jego decyzje rynkowe
beda zatem znieksztatcone informacjami przekazanymi przez Bank.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz przy podjeciu przez konsumenta decyzji o pozostaniu

dalej strong umowy taczacej go ze Spotka na zmienionych warunkach, Bank uzyskiwat w
takim przypadku uprzywilejowana pozycje wzgledem konsumentow, gdyz wbrew przepisom
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prawa i przy braku swiadomie wyrazonej zgody konsumentéw, nastepowato dostosowanie
warunkow umownych do aktualnej strategii rynkowej Deutsche Banku.

W sytuacji nieskorzystania przez konsumenta z prawa do wypowiedzenia umowy -
mozliwos¢ oddziatywania konsumenta na arbitralng decyzje Spétki o zmianie postanowien
umowy jest iluzoryczna, gdyz nie posiada on realnej mozliwosci negocjowania zmienionych
tak postanowien umowy. Nie moze rowniez wyrazi¢ sprzeciwu co do wdrozenia do
obowiazujacej go umowy wskazanych w piSmie od Banku postanowien umownych i
jednoczesnie wykonywa¢ umowe bez postanowien dot. optat, ktore sa abuzywne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Spétka informujac
konsumentéw o jednostronnej zmianie postanowien uméw o kredyt hipoteczny
denominowany do waluty obcej, w postaci zmian postanowien dotyczacych wysokosci
optat i prowizji za Zaswiadczenia wystawiane na wniosek konsumentéw przez Bank,
m.in. dotyczacych historii sptaty rat etc., rozpowszechniata informacje nieprawdziwe z
uwagi na brak dopuszczalnosci takiej ingerencji w aktualnie wykonywane umowy, a
przez to wprowadzata konsumentow w btad, co w konsekwencji tej zmiany stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 upnpr.

Zaniechanie praktyki

Zgodnie z art. 27 uokik, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jednoczesnie stwierdzajac
zaniechanie jej stosowania.

Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki opisanej w pkt |
rozstrzygniecia niniejszej decyzji w dniu 18 wrzesnia 2019 r. Z uwagi bowiem na to, ze
charakter zarzutu wskazuje na ,,rozpowszechnianie informacji”, o okreslonej tresci poprzez
przestanie do konsumentéw informacji o jednostronnych zmianach postanowien umowy, a
do tej czynnosci doszto w dniu 17 wrzesnia 2019 r. (tj. w dniu wystania korespondencji do
kredytobiorcow), to jako date zaniechania wskazanej praktyki nalezy uznaé nastepny dzien
po tej czynnosci. Nalezy przy tym wskazac, iz zaniechanie stosowania praktyki jest czyms
innym, niz skutek jej oddziatywania na wszystkich kredytobiorcow, ktorzy sa lub byli
powiazani ze Spotka umowa kredytowa, ktorej zataczniki zostaty wskazane w sentencji
niniejszej decyzji. Skutki stosowania praktyki s bowiem widoczne po dzien dzisiejszy, gdyz
klienci nie zostali poinformowani, o tym, ze analizowana zmiana warunkéw umownych
wskazana w korespondencji do nich kierowanej byta nieskuteczna. W dalszym ciggu moga
wiec by¢ w btedzie co do jej rzekomego wptywu na tres¢ taczacych strony warunkow
umownych.

C. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow formutuje definicje negatywna pojecia

zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. W swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy
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nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich -
aktualnych lub potencjalnych klientéw - traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegdlng ochrone.

Stanowisko to potwierdzone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz: ,,nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy,
gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnqg, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw”*®.

W ocenie Prezesa UOKiK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki godzito w zbiorowe interesy konsumentow. Strong umowy zawieranej przez Bank jest
okreslony krag podmiotéw, wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentow za pomoca
wspolnego dla nich kryterium, jakim jest zawarta umowa o kredyt hipoteczny. Jednoczesnie
podkreslic nalezy, ze w tym kregu mogt by¢ kazdy konsument, ktéry zdecydowatby sie
zawrze¢ umowe z przedsiebiorca.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumiec¢ interes dotyczacy konsumentéow jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz
jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Jak podnosi sie w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie
przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych)
konsumentow, o ile przy tym konsumentdéw tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa.
Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentdéw, nie bedaca jedynie -
Z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dang praktyke - zbiorowoscia przypadkowych
jednostek, lecz stanowiaca okreslong i odrebna kategorie konsumentdw, reprezentujaca
w znacznym stopniu wspolne interesy. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes
konsumentow nie musi odnosic¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da
sie zindywidualizowa¢, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwiazku z tym mozliwosc¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkéw
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Jak stusznie
uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnieciu ,,przedmiotem ochrony nie jest indywidualny

42 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
43 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.
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interes konsumenta, ani suma interesow indywidualnych konsumentdw, lecz interes
zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, wtasciwy
jakiemus zbiorowi, ztoZzony z wielu jednostek, sktadajgcy sie na jakis zbior; gromadny,
kolektywny, wspdlny». Gramatyczna wyktadnia pojecia praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow prowadzi do wniosku, Zze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore
godzi w interesy grupy oséb stanowiqcych okreslony zbiér*”. Ponadto Sad ten wskazat, ze
»praktykg naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w sktad grupy,
do ktérej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem
lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane
W najnowszym orzecznictwie®.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK przyjat, ze doszto do naruszenia praw licznej
zbiorowosci konsumentéw. Organ ochrony konsumentow, podejmujac rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie, nie opierat si¢ zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych
przez konsumentow, a wziat pod uwage dziatania Spotki odnoszace sie do naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéow bedacych stronami umowy kredytu hipotecznego z
Bankiem. Na praktyke Spétki magt by¢ narazony kazdy konsument, bedacy sygnatariuszem
umowy. Bezprawne dziatanie przedsiebiorcy nie dotyczyto bowiem interesow poszczegolnych
0sob, lecz szerokiego kregu ustugobiorcow, ktorych sytuacja byta identyczna i wspoélna dla
catej, licznej grupy kredytobiorcow Deutsche Banku. Wobec tego zachowanie Spotki mogto
wywota¢, czy wywotywato niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego z tych
konsumentow, a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta i zagrazato interesom cztonkow
zbiorowosci konsumentow™.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uzna¢, ze réwniez przestanka dotyczaca
godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw zostata udowodniona w zakresie zarzutu z pkt |
sentencji niniejszej decyzji.

Odniesienie sie¢ Prezesa UOKiK do stanowiska Banku przedstawionego po wszczeciu
niniejszego postepowania

Bank podnidst, ze w jego ocenie, brak jest podstaw do traktowania kwestionowanych
postanowien tak, jakby zostaty uznane za niedozwolone postanowienia umowne, a ponadto
Bank wskazat, ze wydana decyzja stwierdzajqca postanowienia za niedozwolone nr DOZiK-
9/2020 nie jest prawomocna. Bank nie zgadza sie w catosci z tq decyzjq i przyjetq przez
Prezesa UOKiK kwalifikacjq. Bank ztozyt takze wniosek o zawieszenie postepowania na
podstawie art. 97 §1 pkt 4 kpa w zw. z art. 83 uokik do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania sqdowego wszczetego w wyniku odwotania Banku od decyzji Prezesa UOKiK nr

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il SK 27/07.
4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VI ACa 67/13.
46 Wyrok SOKIK z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt XVIl Ama 51/12.
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DOZiK-9/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r., toczqcego sie aktualnie przed Sqdem Okregowym w
Warszawie - Sqdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod sygn. akt: XVIl AmA 84/20.

Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniami Banku, ze nie mozna uzna¢ kwestionowanych
postanowien za postanowienia niedozwolone, gdyz Prezes UOKiK wtasnie w decyzji nr DOZiK-
9/2020 wypowiedziat sie co do abuzywnego charakteru zakwestionowanych postanowien a
wiec rozstrzygniecie w tym przedmiocie juz wystapito.

Natomiast kwestia braku przestanek do zawieszenia postepowania zostanie omdwiona
w odrebnym punkcie dotyczacym odmowy zawieszenia postepowania administracyjnego.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz Prezes UOKiK nie ma formalnej mozliwosci prowadzenia
w ramach jednego postepowania administracyjnego postepowania w sprawie badania
abuzywnosci klauzul niedozwolonych we wzorcu oraz powiazanej z tym praktyki
jednostronnej zmiany tych postanowien wzgledem konsumentow, jak np. sad w sprawie
indywidualnej konsumenta w sporze z przedsiebiorca - w ktorej moze w pierwszej kolejnosci
orzec o abuzywnosci okreslonych postanowien we wzorcu umowy, a nastepnie rozstrzygnac
o dalszych roszczeniach konsumenta lub przedsiebiorcy w zwigzku ze stwierdzeniem braku
wigzacej mocy postanowien niedozwolonych lub ewentualnie niewaznosci umowy, jesli bez
abuzywnych postanowien nie bedzie mogta by¢ wykonywana. W takiej sytuacji takie
orzeczenie bedzie rowniez nieprawomocne. Tym bardziej, iz w przedmiotowej sprawie obie
kwestie nie maja charakteru jednoczasowego. Najpierw nastgpita ocena abuzywnosci
pierwotnie stosowanych przez Bank klauzul, a dopiero w nastepstwie tej oceny nastapita ich
jednostronna zmiana, co jest kolejnym dziataniem Banku. Obie sprawy leza w
kompetencjach tego samego organu, ktory proceduje zgodnie z przepisami w obu
przypadkach. A nastepnie od obu decyzji przystuguje Deutsche Bank odwotanie do Sadu.
Prawa przedsiebiorcy nie sa w tej sytuacji w zadnej mierze ograniczone. Kluczowym
argumentem jest w tej sprawie kwestia niedozwolonego charakteru postanowien ex tunc, a
wiec od samego poczatku ich zastosowania. Nie wystepuje tu zatem kolizja czasowa, iz
postanowienie jest niedozwolone dopiero od momentu jego prawomocnego uznania za
abuzywne.

W odniesieniu sie do powyzszego stanowiska Banku podkresli¢ ponownie nalezy, ze
za utrwalony w doktrynie i orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, Zze orzeczenie sadu
stwierdzajace abuzywnos¢ kwestionowanych postanowien (podtrzymujace decyzje Prezesa
UOKiK w tym zakresie) ma jedynie charakter deklaratoryjny, tak jak wydana wczesniej
decyzja Prezesa UOKiK w tym zakresie. Potwierdzaja one zatem abuzywnos¢ danego
postanowienia trwajaca nie od daty wydania decyzji, lecz ale od samego poczatku, tj. od
zamieszczenia danej klauzuli we wzorcu i rozpoczecia stosowania tego wzorca wobec
konsumentow. Tym samym postanowieniem niedozwolonym jest kazde postanowienie,
ktére spetnia przestanki okre$lone w art. 385'§ 1 kc bez wzgledu na to, czy stan ten
potwierdzony zostat orzeczeniem sagdowym lub decyzja Prezesa UOKiK*.

47 K. Lehmann, Eliminowanie postanowier ..., op. cit., s. 50.
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Powyzsze oznacza, ze brak uprawnien do jednostronnej zmiany postanowien
wskazanych w sentencji niniejszej decyzji nie wynika z faktu stwierdzenia przez Prezesa
UOKiK abuzywnego charakteru pierwotnych postanowien dotyczacych kosztéw za wydawanie
zaswiadczen, a z okolicznosci, ze przedmiotowe postanowienia spetniaja cechy klauzul
abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385'§ 1 kc.

Bank wskazat takze, ze gdyby jednak hipotetycznie uznac, Zze zakwestionowane
postanowienia nie okreslajq gtdwnego swiadczenia, to rowniez wowczas, w ocenie Banku,
brak jest podstaw do kwestionowania dokonania przez Bank zmiany TPiO, gdyz Bank moze
je zmieniac, gdyz mamy do czynienia ze zobowigzaniem ciqgtym, a zatem mozliwos¢ zmiany
wynika z art. 384" kc a takze dodatkowo mozliwos¢ zmiany TPiO miata swojq podstawe w
klauzuli modyfikacyjnej przewidzianej w umowie kredytu.

Odnoszac sie do powyzszego pogladu, wskazaé nalezy, iz przesadzajacy w niniejszej
sprawie jest problem abuzywnosci zakwestionowanych postanowien. W takim bowiem
przypadku, ani art. 384" kc. i charakter zobowiazania ciagtego, ani tez istnienie klauzuli
modyfikacyjnej nie stanowia zgodnej z prawem podstawy do zmiany takich postanowien.
Prezes UOKiK stoi na stanowisku, iz jedyna droga zmian zakwestionowanych postanowien
abuzywnych w stosunkach z konsumentami, jest zaproponowanie im podpisania aneksu do
umowy, a nie forma jednostronnej zmiany umowy. Istnienie klauzuli modyfikacyjnej
przewidzianej w umowie kredytu uprawniajacej do zmian nie ma zatem w takim przypadku
znaczenia. Zgodnie z pogladem podzielanym przez Prezesa UOKIK, postanowien o
charakterze abuzywnym nie mozna zmienia¢ w drodze jednostronnej zmiany, cho¢by zmiana
ta dotyczyta zobowiazania ciagtego i chocby miaty one swoja podstawe w klauzuli
modyfikacyjnej przewidzianej w umowie kredytu. O niedopuszczalnosci zmian postanowien
niedozwolonych wypowiadat sie juz Trybunat Sprawiedliwosci, a takze zostata ona
zaakceptowana przez orzecznictwo krajowe a Prezes UOKiK w petni ten poglad popiera.

Ponownie wyjasni¢ nalezy skutki stosowania niedozwolonych postanowien przez
przedsiebiorcow wzgledem konsumentow. W decyzji Prezesa UOKiK nr DOZiK-9/2020 zostata
stwierdzona abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowien, a takze wskazano na trwajace
skutki naruszenia, jakim jest brak swiadomosci konsumentéw, ze zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienia sa wobec nich bezskuteczne a w konsekwencji ponoszenie
przez konsumentdéw optat wynikajacych z tych klauzul, m. in. w zakresie historii sptaty
kredytu nie powinno mie¢ miejsca. Zgodnie z art. 385' § 1 kc ,,postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiqzqg go, jezeli ksztattujq jego
prawa i obowiqzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajgc jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sq zwiqzane umowq w pozostatym zakresie (vide: § 2).

Jezeli okreslone postanowienie odpowiadaé bedzie wskazanym wyzej kryteriom i
zaliczone zostanie do niedozwolonych postanowien umownych, wowczas w mysl § 2
komentowanego przepisu nie wiaze ono konsumenta, przy czym strony sg zwigzane umowa
w pozostatym zakresie. Odnosi sie to takze do postanowien wzorca, jesli miat on
zastosowanie. Wspomniane niewigzanie konsumenta oznacza bezskutecznos¢ danego
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postanowienia i nastepuje ex lege*®. Bezskutecznos¢ dotyczy catej klauzuli abuzywnej, a
nie tylko jej czesci w zakresie, w jakim jest ona niedopuszczalna®. Ponadto rézni ja od
niewaznosci to, ze niedopuszczalne bytoby uznanie catej umowy za bezskuteczng w
przypadku, gdyby z okolicznosci wynikato, iz bez owych postanowien czynnosé nie bytaby
dokonana®. Nie mozna przy tym pomija¢ sugestii ptynacej z orzecznictwa TSUE, w mysl
ktérej nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy, przyjat zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywacC bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtdéwnego przedmiotu umowy®'.

Jako Ze usuniecie postanowien niedozwolonych stwierdzonych decyzja DOZiK
dotyczyto pobierania optat za wydanie dokumentéw - Zaswiadczen dotyczacych przebiegu
umowy kredytowej, nalezy uznac, ze nie wptywa w zaden sposob na gtowny przedmiot
umowy, jakim jest kredyt hipoteczny denominowany do waluty obcej. Umowa moze byc
zatem kontynuowana nadal z pominieciem stosowania jedynie postanowien
zakwestionowanych jako niedozwolone.

Odnosnie zas co do wskazania trwajacych skutkow naruszenia, za takie Prezes UOKiK
w ww. decyzji uznat brak swiadomosci konsumentow, ze zakwestionowane postanowienia sa
wobec konsumentow bezskuteczne, co oznacza brak zwigzania niedozwolong klauzulg
zgodnie z art. 385" § 1 kc, a wiec klauzule abuzywna nalezy zatem traktowac tak, jakby w
ogéle nie byta zawarta w umowie. Otwiera to konsumentom droge do podjecia decyzji
dotyczacej ewentualnego dochodzenia zwrotu optat pobranych przez Bank na podstawie
zakwestionowanych klauzul®.

Deutsche Bank podkreslit takze, ze zmiana TPiO dziata tylko na przysztosc i nie odnosi
skutku wzgledem zdarzen majqcych miejsce przed jej wejsciem w zycie. Nawet zatem gdyby
TPiO w pierwotnej tresci byta bezskuteczna, to zmiana Tabeli (a wtasciwie wprowadzenie
nowej Tabeli) w niczym nie ogranicza skutku, ktory wzgledem klauzul abuzywnych
przewidujq przepisy. W dalszym ciqgu relacje z konsumentami w okresie, w ktorym
obowiqgzywata pierwotna Tabela bedq wyglgdac tak, jakby kwestionowane postanowienia
nie obowiqzywaty. Dokonanie zmiany TPiO nie pogarsza w niczym sytuacji konsumenta. Bank
wskazat, ze sytuacja ta jest analogiczna to tej, w ktorej Bank nie oferowatby od poczqtku
mozliwosci uzyskania okreslonych zaswiadczen, a nastepnie stworzyt takq oferte dla swych
klientow i zaoferowat mozliwos¢ wystawiania takich zaswiadczen w trakcie trwania
stosunku umowy kredytu.

W ocenie Prezesa UOKiK, nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawionym powyzej
stanowiskiem Banku, gdyz przedstawienie konsumentowi nowej oferty wiaze sie z

48 zob. E. tetowska, Umowy, s. 343; szerzej na temat charakteru sankcji zob. M. Gutowski, w: M. Gutowski,
Komentarz KC, t. 2, 2020, art. 385", Nb 23.

4 zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 701),).

0 zob. Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania, s. 149; podobnie SA w Lublinie w wyr. z 28.5.2015 r., sygn. |
ACa 86/14, Legalis.

51 Zagrobelny [w:] Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385 ze zn.1, Legalis 2021, zob. wyr. TS z
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak, EU:C:2019:819),).

52 Vide: strona 26 decyzji DOZIK-9/2020.
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podpisaniem z nim np. aneksu do umowy i aby doszto do skutku musi wiazac sie z jakakolwiek
aktywnoscia ze strony konsumenta. Natomiast jednostronna zmiana umowy nie daje
konsumentowi pola do jakiejkolwiek aktywnosci w praktyce. Teoretycznie konsument moze
nie zgodzi¢ sie na wprowadzenie takiej zmiany optat jedynie poprzez ztozenie
wypowiedzenia umowy kredytu. Widac tu zatem, zZe ta kwestia poboczna, jaka sa optaty za
wydawane zaswiadczenia rzutuje na caty stosunek umowny dotyczacy kredytu. W przypadku
zas przedstawienia tego jako nowej oferty konsument miatby mozliwos¢ przyjecia badz
odrzucenia tylko tej oferty. Sytuacja ta zatem nie miataby bezposredniego wptywu na gtowny
przedmiot umowy tj. umowe kredytu hipotecznego.

Ponadto, Prezes UOKiK nie moze zgodzi¢ sie takze z twierdzeniami Strony, ze zmiana
TPiO nawet bezskuteczna nie ogranicza skutku a zmiana nie pogarsza sytuacji konsumenta.
W ocenie Prezesa UOKIK, w istocie pogarsza, gdyz bezskutecznosc¢ postanowien abuzywnych
zakwestionowanych decyzja DOZiK powoduje takie konsekwencje dla konsumentow, ze nie
powinni oni ponosi¢ zadnych optat z tego tytutu, gdyz nie ma przepisow dyspozytywnych,
ktore wprowadzatyby inne uregulowanie tego zagadnienia. A zatem, zmiana postanowien
pierwotnie zakwestionowanych i nawet ich obnizenie pogarsza sytuacje konsumenta, gdyz
punktem odniesienia sie jest sytuacja, w ktorej konsument nie ponosi zadnych optat, a nie
sytuacja, w ktorej konsument ponosi optaty nizsze, niz pierwotnie obowiagzujace.

W tym miejscu nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, na ktory powotat sie juz Prezes
UOKiK w decyzji DOZiK, iz wydanie zaswiadczenia nie jest ustuga, o ktora konsument mogtby
sie zwroci¢ do jakiegokolwiek banku, porownujac wczesniej wysokosc, czy sposob ustalenia
optaty naliczanej z tego tytutu. Konsument, bedac strona umowy kredytu, okreslony
dokument moze pozyskac jedynie w tym banku, z ktorym zawart stosowna umowe.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu Banku dotyczacego braku rzekomej konsekwencji
Prezesa UOKiK i komunikatu z dnia 23 grudnia 2020 r. nalezy zauwazy¢, iz Prezes UOKiK
jako swoj sukces przedstawit okolicznos¢, ze ,w wyniku dziatan Prezesa UOKiK wiekszos¢
bankow obnizyta optaty za zaswiadczenia i nie uzaleznia ich wysokosci od dtugosci okresu
zrealizowanej sptaty” Podkresli¢ nalezy, iz Deutsche Bank dokonat jednostronnej zmiany
postanowien abuzywnych (z wykorzystaniem mechanizmu ustalania optaty X zt * liczba lat
podatkowych bez maksymalnego limitu optaty) na inne postanowienia, ktére w ocenie
Prezesa UOKIK, rowniez mogtyby zosta¢ uznane za niedozwolone (mechanizm X zt*liczba lat
podatkowych, ale nie wiecej niz Y). Pozostate banki, wobec ktorych prowadzone byty
rowniez postepowania wyjasniajace w zakresie m. in. sprawdzenia optat za zaswiadczenia,
catkowicie zrezygnowaty z mechanizmu pobierania optat za zaswiadczenia, stosowanego
przez Deutsche Bank lub w ogole go nie stosowaty. W zwiazku z tym, nie byto wiec interesu
publicznego, aby Prezes UOKiK podejmowat w tych sprawach dalsza interwencje.

To na praktyke stosowang przez Deutsche Bank wptynety liczne skargi od
konsumentow z uwagi na to, ze Bank ten pobierat wysokie optaty za wydawane
zaswiadczenia. To wtasnie przedmiotowe okolicznosci sprawity, ze Prezes UOKiK w ramach
interesu publicznego wszczat postepowanie wyjasniajace, a potem postawit Bankowi zarzuty
stosowania klauzul abuzywnych (zakonczone wydaniem decyzji DOZIK). Co istotne, Bank w
zaden sposob nie zaniechat swojej praktyki w toku tamtego postepowania wyjasniajacego.
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Przeciwnie - po postawieniu zarzutdéw dotyczacych stosowania klauzul abuzywnych - dokonat
jednostronnej zmiany tych postanowien wobec konsumentow, a wiec z punktu widzenia
ochrony interesow konsumentow zmiany niedopuszczalnej, wbrew Dyrektywie 93/13 oraz
orzecznictwu TSUE. Dato to podstawe do zakwalifikowania zachowania Deutsche Banku jako
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Co istotne, nowe postanowienia
umowne miaty - w zatozeniu Banku - przyzna¢ Deutsche Bank podstawe do pobierania od
konsumentow ponownie bardzo wysokich optat za wydawane zaswiadczenia. Skutkiem zas
stosowania postanowien abuzywnych powinno byc¢ to, ze tych postanowien w ogoéle nie
powinno by¢ w umowie i powinna powstac luka, a nie zastepowanie tych postanowien
innymi, ktorych skutek dla konsumentow jest podobny, jak tych abuzywnych postanowien
umownych. Zaden inny bank nie zachowat sie w taki sam sposob jak Deutsche Bank, stad tez
reakcja Prezesa UOKiK nie mogta byc inna, jak wszczecie postepowania w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow w zwiazku z bezprawna, jednostronng zmiang
wykonywanych umow.

Z uwagi na to, ze takie sytuacje w innych bankach nie wystapity, brak byto interesu
publicznego do podejmowania dalszych dziatan w zakresie dotyczacym optat za wydawanie
zaswiadczen. Na marginesie jedynie wskazad nalezy, iz postepowania wyjasniajace wszczete
wobec bankow dotyczyty takze jeszcze innych elementdw, nie tylko kwestii zwigzanych z
analiza postanowien umownych dotyczacych optat za wydawanie zaswiadczen, jak np.
termin wydawania tego rodzaju zaswiadczen.

Nie mozna zatem mowi¢ o jakiejkolwiek porownywalnej sytuacji pomiedzy
naruszeniami stosowanymi przez Deutsche Bank a innymi bankami w zakresie optat za
wydawanie Zaswiadczen zwigzanych z umowa kredytu hipotecznego. Z kolei juz sam brak
poréwnywalnej sytuacji wyklucza wystagpienie dyskryminacji. Dziatania podjete przez
Prezesa UOKiK wynikaty z wykrytych nieprawidtowosci i ich charakteru a prowadzone
postepowanie byto wynikiem adekwatnego i proporcjonalnego doboru srodkéw do sytuacji
stwierdzonej przy analizie sytuacji w innych bankach. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz to
stosowanie postanowien niedozwolonych przez Spotke, nie za$ okolicznosc ich wykrycia, a
nastepnie ukaranie Spotki i stwierdzenie stosowania postanowien niedozwolonych w ramach
decyzji administracyjnej, powoduje zréznicowanga sytuacje Spotki na tle innych uczestnikow
rynku. Dziatania Prezesa UOKIK w sytuacjach wystapienia naruszen lub ich braku zawsze s
jednorodne wobec wszystkich przedsiebiorcow naruszajacych przepisy obowiazujacego
prawa. W przypadku wystapienia naruszen godzacych w zbiorowe interesy konsumentow
Prezes UOKiK podejmuje adekwatne do skali problemu dziatania, zas w przypadku braku
naruszen na duza skale nie wszczyna postepowania administracyjnego.

Ponadto, zaznaczyc takze nalezy, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest jedynie
sprawa zarzutow postawionych Deutsche Bankowi i to ich zasadno$¢ jest w tej sprawie
rozstrzygana. Kwestie dziatan innych przedsiebiorcow nie moga byc¢ objete niniejszym
postepowaniem, a tym samym Prezes UOKiK w niniejszym postepowaniu rozstrzyga jedynie
kwestie zarzutow, jakie zostaty postawione Deutsche Bankowi.
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Il. Usuniecie trwajacych skutkow praktyki

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik w zw. z art. 27 ust. 4 uokik w decyzji stwierdzajacej
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu moze
okreslic¢ srodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnosci zobowiaza¢ przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji. W mysl art. 26 ust. 4 uokik srodki, o ktorych mowa w ust. 2, powinny byc
proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

Katalog Srodkéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest przyktadowy.
W zwiazku z tym przepis dopuszcza mozliwos¢ natozenia przez Prezesa UOKiK na
przedsiebiorce takze innego, niz wymienione w ustawie, srodka usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia, ktory jest adekwatny do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz
skutkow, ktore naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych do
usuniecia skutkow niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem
mozliwie najszerszego kontekstu negatywnych nastepstw dziatania przedsiebiorcy, ktoremu
zarzucana jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozone na Spotke srodki w opisanym w sentencji ksztatcie,
w postaci opublikowania oswiadczenia na stronie internetowej Banku, zwrot pobranych od
konsumentow optat, jak i koniecznos¢ wystania oswiadczen listownie do klientow Spotki,
ktorzy dotknieci byli praktyka, pozostaje w korelacji z przypisanym Deutsche Bank
naruszeniem i zmierza do usuniecia trwajacych skutkow naruszenia.

Obowiqzek wystania oswiadczenia do konsumentow oraz publikacji oswiadczenia na
stronie internetowej Banku - Il. pkt 1 4.

W przypadku opublikowania oswiadczen na wtasnej stronie internetowej Spotki termin 14
dni jest terminem wystarczajacym.

Jedna z intencji okreslenia takich informacyjnych srodkéw usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia jest zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu
stwierdzania naruszen w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Z przyktadow wymienionych w art. 26 ust. 2 uokik wynika, ze konsumenci maja prawo
dowiedzie¢ sie o stwierdzeniu przez Prezesa UOKiK takich naruszen. W ramach usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia organ ochrony konsumentéw moze zobowigzac
przedsiebiorce w sposob okreslony w decyzji do poinformowania o naruszeniu konsumentow
dotknietych kwestionowana praktyka. Prezes UOKiK decyduje wigec o sposobie
poinformowania konsumentow. Moze byc to np. droga listowna, za potwierdzeniem odbioru
badz nie. Z punktu widzenia interesu publicznego - istotne jest to, aby byt to skuteczny
sposob dotarcia do adresatow.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz Prezes UOKiK natozyt na Bank obowiazek

informacyjny w zakresie przestania do wszystkich konsumentow, do ktérych byta kierowana
korespondencja, o ktorej mowa w pkt | sentencji decyzji, informacji o wydaniu
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przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z informacja, ze jest ona prawomocna oraz, ze
prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq charakter prejudykatu w postepowaniu
sqdowym. Podobne oswiadczenie powinno znalez¢ sie na stronie internetowej Spotki.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z pogladem wystepujacym w orzecznictwie
prawomocna decyzja Prezesa UOKiK ma charakter prejudykatu przeciwko
przedsiebiorcy, ktéremu zarzucany byt czyn z zakresu praktyk ograniczajacych
konkurencje (i odpowiednio praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow, w
tym m. in. stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej) i moze znaczaco
utatwi¢ dochodzenie roszczen przez podmiot poszkodowany przed sadem cywilnym.>

Jak zauwaza sie w doktrynie, ,,na zasadzie analogii do rozstrzygnie¢ dotyczqcych
decyzji stwierdzajqcych praktyki ograniczajgce konkurencje™, ostateczna decyzja uznajqca
praktyke za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow powinna byc postrzegana jako
rozstrzygniecie wiqzqce sqdy cywilne w ewentualnych postepowaniach cywilnych
wytoczonych przez indywidualnych konsumentéow, w celu uzyskania odszkodowania za
szkody, poniesione przez nich wskutek stosowania przez danego przedsiebiorce praktyki
zakazanej przez art. 24 OchrKonkurU>”. Poglad wyrazony przez A. Jurkowska-Gomutke
potwierdzony zostat w postanowieniu Sadu Najwyzszego®® W uzasadnieniu do tego
postanowienia, w kontekscie natozenia na przedsiebiorce obowiqzku publikacyjnego (przez
co do konsumentow dociera informacja o dopuszczeniu sie przez przedsiebiorce nieuczciwej
praktyki rynkowej), SN przywotat teze z uchwaty z 23.7.2008 r. wskazujqcaq, zZe ,,ostateczna
decyzja organu ochrony konsumentow stwierdzajqca naruszenie OchrKonkurU jest dla sqdu
powszechnego wigzgca”. W doktrynie podkresla sie, ze ,,SN uznat prejudycjalny charakter
decyzji Prezesa UOKiK wydanej w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowy interes
konsumentow™’.

W zwiazku z powyzszym, wydanie niniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow przez Bank, a nastepnie jej uprawomocnienie w takim
ksztatcie, bedzie mie¢ donioste znaczenie dla sporow tzw. frankowiczow dochodzacych
roszczen wzgledem Banku (lub tych, ktorzy bronia sie przed roszczeniami Spotki), dla ktorych
Bank ustala optaty za wydanie niezbednych do obliczenia cho¢by wartosci przedmiotu sporu
w sprawie kredytu frankowego, w sposob nieuczciwy. Zwiagzanie sadu decyzja Prezesa
Urzedu sprowadza sie do tego, ze ustalenia Prezesa Urzedu co do faktu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa dla sadu wiazace. Nie musi on w tym
zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania dowodowego. Oznacza to takze, ze Sad zwiazany
jest ustaleniami prawnymi dokonanymi w tym zakresie przez Prezesa UOKIiK (tj. uznania, ze

53 Vide: wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SN z 23 lipca 2008 r. Ill CZP 52/08; postanowienie
SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. lll SK 61/14),).

54 Zob. uchw. SN z 23 lipca 2008 r., lll CZP 52/08, Legalis.

% A. Jurkowska-Gomutka, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 789, 795.

% |1l SK 61/14, Legalis.

57 Przywotane za A. Szafran, J. Ulanski, Prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKiK w indywidualnym sporze
konsumenta z przedsiebiorcq, Warszawa 2017, s. 166-167.
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tego rodzaju rzekoma zmiana warunkéw umow o kredyt hipoteczny byta nieskuteczna z
uwagi na to, ze jest prawnie niedozwolona).

Jednoczesnie Prezes UOKiK ma na wzgledzie, ze nie wszyscy konsumenci, ktorzy
dotknieci zostali kwestionowanga praktyka beda w dniu wymagalnosci wykonania obowiazku
informacyjnego przez Bank, strona umowy pozyczki hipotecznej lub umowy o kredyt
hipoteczny denominowany do waluty obcej. W takiej sytuacji Spétka powinna wystaé
oswiadczenie do bytego klienta na ostatni znany jej adres korespondencyjny (wynikajacy z
zakonczonej juz umowy).

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze nie wszyscy konsumenci moga otrzymac
oswiadczenie listowne wystane przez Bank, np. z uwagi na nieaktualny adres (vide: sytuacja,
w ktérej sa oni bytymi klientami Spotki i zmienili miejsce zamieszkania) czy tez
niedoreczenie lub nieskuteczne doreczenie korespondencji. W ocenie Prezesa UOKIK,
powyzsze okolicznosci uzasadniaja zastosowanie srodka usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia w postaci publikacji oswiadczenia na stronie internetowej przedsiebiorcy lub tez
w formie informacji mailowej (jesli konsument wskazat adres mailowy).

O niedozwolonej praktyce Deutsche Banku powinni dowiedzie¢ sie rowniez inni
uczestnicy rynku, w tym wszyscy konsumenci, jak rowniez konkurenci, a takze sedziowie
sadow powszechnych rozpoznajacy sprawy tzw. frankowiczéow z udziatem Spétki.
Niewatpliwie opublikowanie takiego oswiadczenia na stronie internetowej Banku spetni
funkcje edukacyjna. Powyzszy Srodek moze mie¢ rowniez znaczenie prewencyjne,
zniechecajac Bank oraz innych przedsiebiorcow do podobnego rodzaju praktyk.

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej Banku ma za zadanie
poinformowanie konsumentow o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w
celu jej pozniejszej identyfikacji lub utatwianiu dotarcia do jej tresci) oraz w przystepnej
formie wskazanie, jakie dziatania Spotki zostaty uznane za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow.

Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia jest zas niezbedne i ma za
zadanie zapewnic jego widocznos¢ i czytelnosé na stronie internetowej Przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa UOKIiK, strona internetowa to medium o licznym gronie odbiorcéw,
ktére poprzez swoja powszechno$s¢ i mozliwos¢ zapoznania sie z prezentowanymi tam
tresciami w dowolnym czasie stosownym dla kazdego odbiorcy najskuteczniej jest w stanie
dotrzec do $wiadomosci odbiorcow.

Zwrot optat pobranych przez Bank konsumentom - Il. pkt 2 i 3.

Jak wskazano powyzej bezposrednim skutkiem jednostronnej zmiany postanowien
uznanych za niedozwolone od 7 pazdziernika 2019 r. byto pobieranie nowych optat od
konsumentow. Wynikiem stosowania tych postanowien sa okreslone skutki w sferze
interesow majatkowych konsumentow. Dlatego tez poza stwierdzeniem przez Prezesa UOKiK
stosowania przez Deutsche Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

52



konieczne jest przywrocenie stanu pomiedzy stronami uméw kredytu i pozyczek do stanu
sprzed zmiany TPiO i pozostawienie skutku niewiazacego charakteru postanowien
niedozwolonych stwierdzonych decyzja DOZIK. Do przywrocenia takiego stanu niezbedny jest
zwrot konsumentom optat pobranych przez Bank, a poniesionych przez nich z tytutu
optacenia wniosku o wydanie Zaswiadczen dotyczacych kredytow i pozyczek.

Konsumenci dotknieci stosowaniem nieuczciwej praktyki, o ktorej mowa w pkt |
sentencji decyzji, to klienci Banku, ktorzy uiscili w okresie od 7 pazdziernika 2019 r. i
uiszczaja do dzisiaj optaty za wystawienie na wniosek konsumentow Zaswiadczen po
wprowadzonych przez Bank zmianach.

W zwiazku z tym nalezy miec¢ na uwadze korzysci, jakie zostaty przez Deutsche Bank
niewatpliwie odniesione w zwiazku ze stosowaniem zmienionych optat. W okresie od 7
pazdziernika 2019 r. do dnia 25 pazdziernika 2022 r. Bank uzyskat przychdéd z tytutu
pobierania nowych optat w tacznej wysokosci xxxxxxxxx zt. [tajemnica przedsiebiorstwa].
Korzysci zatem ze stosowania tych optat nalezy zatem ocenic¢ jako wysokie.

Z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkow
stosowania praktyki wprowadzajacej konsumentow w btad, za najbardziej adekwatny do
stwierdzonego naruszenia srodek Prezes UOKiK uznat nakazanie przedsiebiorcy zwrot
wptaconych przez konsumentow optat z tytutu wniosku o wydanie Zaswiadczen dotyczacych
kredytow lub pozyczek hipotecznych.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozony na Spotke srodek w opisanym powyzej ksztatcie
pozostaje w korelacji do przypisanego Spoétce naruszenia i zmierza do przywrdcenia
réwnowagi stron stosunku prawnego w zakresie usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia.
Powyzszy obowiagzek Bank jest zobowiazany wykona¢ w terminie 30 dni od dnia ztozenia
przez konsumentow wniosku o zwrot optaty, o ktorym mowa w pkt I1.2 sentencji decyzji.

Aby zapewnic¢ skutecznos¢ wywiazania sie z obowiazku usuniecia przez Bank
trwajacych skutkow naruszenia stosowania kwestionowanej praktyki, niezbedne jest rowniez
to, aby konsumenci, ktorzy zostali objeci jej stosowaniem mogli sie o takim obowiazku
przedsiebiorcy dowiedzie¢ i wystapi¢ do niego z odpowiednim wnioskiem. W tym celu Prezes
UOKiK natozyt na Spotke odpowiednie obowiazki informacyjne majace na celu
poinformowanie konsumentow o przystugujacych im uprawnieniach, a takze o sposobie
wnioskowania o wyptate pieniedzy. Przedmiotowa informacja przekazywana zarowno w
formie papierowej, jak i elektronicznej (mailem) oraz telefonicznej (za pomoca wiadomosci
sms) ma na celu zapewnienie konsumentom praktycznej mozliwosci skorzystania z
uprawnienia przewidzianego w pkt. 11.2.

Prezes Urzedu w pkt. Il.2 natozyt na Bank obowiazek poinformowania wszystkich
konsumentow, ktérzy w zwiazku z otrzymang od Deutsche Bank informacja o zmianie
postanowien, o ktorych mowa w pkt | a) - d) sentencji decyzji, w okresie od 7 pazdziernika
2019 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji uiscili optate lub optaty w nowej
zmienionej wysokosci, o przystugujacym im prawie do uzyskania zwrotu tej optaty poprzez
wystanie - w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji pisemnej
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informacji o przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania zwrotu ww. optaty oraz
koniecznosci ztozenia wniosku przez konsumenta celem jego otrzymania. Przy czym czas na
podjecie przez konsumenta tych czynnosci nie moze byc krotszy niz 1 miesiac.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKiK, zakres obowiazkow publikacyjnych jest
proporcjonalny do mozliwosci przedsiebiorcy i wagi naruszen. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
zakwestionowana przez Prezesa UOKiK praktyka dotyczyta xxxxxxxxx konsumentow (vide:
pismo Deutsche Bank z dnia 26.10.2020r.), a jej skutki moga by¢ odczuwalne az do dzisiaj
(w szczegolnosci, jezeli klienci sa w sporze sadowym ze Spoétka). Spotka z tytutu pobranych
optat uzyskata przychod xxxxxxxxx zt w okresie od 7 pazdziernika 2019 r. do dnia 25
pazdziernika 2022 r. Obowiazek zwrotu konsumentom poniesionych przez nich optat a takze
obowiazki publikacyjne, w ocenie Prezesa UOKIiK, sa jak najbardziej adekwatne do
charakteru praktyki.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.
lll. Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w
art. 24 wspomnianej ustawy.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 uokik , ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes UOKiK.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej
praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentow oraz skale naruszen, Prezes UOKiK
uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Deutsche Bank kary pienieznej za jej stosowanie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegoélnosci charakter
produktow, ktorych dotycza zakwestionowane postanowienia umowne (tj. optaty od
wydawanych Zaswiadczen dotyczacych kredytu hipotecznego, w tym denominowanego do
walut obcych, gtownie CHF), a takze negatywne skutki stosowania praktyki (tj. negatywny
wptyw na mozliwos¢ kwestionowania przez konsumentow w toku kontroli sadowej
abuzywnosci klauzul dotyczacych wysokosci tych optat) - wskazuja na celowos¢ zastosowania
tego Srodka represji. Prezes Urzedu, uznajac za zasadne natozenie kary na Bank, kierowat
sie zatozeniem, ze sankcja ta musi spetniac¢ zarowno funkcje represyjna, jak i prewencyjna.
Natozenie kary pienieznej stuzyc bedzie jako Srodek odstraszajacy Spotke od stosowania tego
rodzaju praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Ponadto rozstrzygniecie o karze ma
by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku ustug finansowych, ze tego typu
zachowanie zwigzane z jednostronng zmiang klauzul, ktore moga mie¢ charakter
niedozwolony, a takze zmian zwigzanych z umowami zawartymi na czas oznaczony, nie moga
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by¢ stosowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogolna). Kara pieniezna spetni
rowniez funkcje represyjna - stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla Strony niniejszego
postepowania uzasadniona stwierdzeniem naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegodlnosci: okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes UOKiK ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Stosownie do art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, Prezes UOKiK
bierze réowniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity
w sprawie.

Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik sa w
szczegoblnosci: dobrowolne usuniecie skutkdow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej
praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z
wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegoélnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub
jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Umysinosé

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kara pieniezna
moze by¢ natozona, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie.
W swietle obowiazujacych przepisow prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw daje zatem podstawe do natozenia kary
pienieznej. Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje na
nieumyslne naruszenie przez Bank zakazu okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik. Bank mogt
nie mie¢ $wiadomosci niedozwolonego charakteru zmian, ktore zaproponowat klientom w
we wrzesniu 2019 r. Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze na profesjonalnych
uczestnikach rynku spoczywa obowigzek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie
zgodnosci ich dziatan z obowigzujacymi przepisami prawa. Bank powinien sledzi¢
orzecznictwo TSUE, a takze orzecznictwo polskich sadow powszechnych, czy organow
nadzorczych. Przedsiebiorca podejmujac decyzje o dokonaniu jednostronnej zmiany uméw
zawartych na czas oznaczony w zakresie proby wyeliminowania z nich klauzul abuzywnych,
powinien dokonac analizy i weryfikacji takiego dziatania pod katem zgodnosci z przepisami
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prawa. W ocenie Prezesa Urzedu, zachowanie przedsigbiorcy byto efektem niedotozenia
przez niego nalezytej starannosci, jakiej nalezatoby oczekiwa¢ od profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, ze naruszenie
dokonane przez Bank, okreslone w pkt | sentencji niniejszej decyzji, byto co najmniej
nieumysine.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 uokik,
oblicza sie jako sume przychoddéw wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Prezes UOKiK do kalkulacji kary pienieznej
zastosowat obrot Spotki osiagniety w 2021 r. W pismie z 23 stycznia 2023 r. Bank wskazat, ze
w chwili obecnej nie jest w stanie przedtozy¢ dokumentu potwierdzajacego obrot w roku
2022. Bank wskazat, ze zatwierdzenie przez Walne Zgromadzenie sprawozdania finansowego
Spotki wstepnie jest planowane na maj 2023 r.

Stosownie zatem do art. 106 ust. 7 pkt 1 uokik w przypadku gdy przedsigbiorca nie
dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu
za rok obrotowy poprzedzajqcy rok natozenia kary, Prezes Urzedu, naktadajgc kare
pieniezng na podstawie ust. 1, uwzglednia obrot osiqgniety przez przedsiebiorce w roku
obrotowym poprzedzajqgcym ten rok. A zatem w niniejszej sprawie do obliczenia kary
pienieznej Prezes UOKiK zastosowat obrot Spotki osiagniety przez nig w 2021 roku.

W zwiazku z powyzszym, podstawa obliczenia wysokosci kary w niniejszym
postepowaniu stanowit obrot, jaki Bank osiagnat w roku obrotowym 2021 w wysokosci
XXXXXXXXXXXXXX ZE (Stownie: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXX - vide: k. 142 akt).

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokosc
naktadanej kary pienieznej, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazyc, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegotowo opisane w poprzedniej czesci
niniejszej decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Banku polegato na
wprowadzeniu konsumentow w btad w zakresie dokonania jednostronnej zmiany warunkow
umoéw o kredyt hipoteczny denominowany do waluty obcej poprzez zmiany optat w Tabeli
prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank
(jako zatacznika do umowy kredytu/pozyczki zawieranych do dnia 21 lipca 2017 r.
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denominowanych do waluty obcej oraz Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne
czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH,
KONSOLIDACYJNYCH | POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM -
nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej” jako zatacznika do umowy kredytu/ pozyczki
zawieranych od dnia 22 lipca 2017 r. denominowanych do waluty obcej. Wprowadzenie w
btad polegato na przestaniu do konsumentéw we wrzesniu 2019 r. do konsumentow
informacji o jednostronnych zmianach tych optat.

Uprzednie naruszenie
Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu,
ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. uprzednie naruszenie

przepisow ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu wydat wobec Deutsche Bank decyzje:

= RBG-4/2018 z dnia 13 marca 2018 r. (prawomocna)

Prezes UOKiK uznat w niej m.in. za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dziatanie Banku polegajace na informowaniu konsumentow, ktorzy sa strong umowy o ustuge
ptatnicza oraz posiadaja dostep do systemu bankowosci elektronicznej db easyNET i nie
zmienili domyslnej formy przesytania powiadomien, o proponowanych zmianach warunkow
umowy o ustuge ptatnicza w trakcie jej trwania wytacznie za pomoca wiadomosci
elektronicznych przesytanych w ramach systemu bankowosci elektronicznej, ktére nie
stanowia trwatego nosnika informacji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2003 ze zm.), co stanowi naruszenie
obowiazku o ktorym mowa w art. 29 ust. 113 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych i w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stwierdza sie zaniechanie jej
stosowania z dniem 15 wrzesnia 2016 r.

-> DOZIK-9/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r., potwierdzona zostata wyrokiem SOKiK z dnia 12
pazdziernika 2022 r. (sygn. akt: Xl Ama 84/20), (nieprawomocna).

Prezes Urzedu uznat postanowienia wzorcow umow za stosowane przez Deutsche Bank Polska
Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie za niedozwolone. Byty to postanowienia o tresci:

A) ,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia o zaptaconych
tacznych odsetkach od Kredytu/Pozyczki do Urzedu Skarbowego (jednorazowo) - 50 zt za
kazdy rok podatkowy”,

(pkt 2.18 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej; Kredyty mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od
15 listopada 2016 r.)

(pkt 1.23 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH
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| POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZINYM - nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej; obowiazuje od 22 lipca 2017 r.)

B) ,,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia/oswiadczenia do
udzielonego Kredytu/Pozyczki: wg stanu na dzien sporzadzenia/na wskazany dzien i/lub za
wskazany okres (optata tagczna pobierana jednorazowo za kazdy dokument) - 150 zt za okres
pierwszych 12 miesiecy + 50 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”,

(pkt 2.20 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej; Kredyty mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od
15 listopada 2016 r.)

(pkt 1.25 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH
| POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej; obowiazuje od 22 lipca 2017 r.)

C) ,,Wystawienie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy zaswiadczenia o kosztach z tyt.
braku ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego (jednorazowo) - 200 zt za okres pierwszych
12 miesiecy + 100 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”,

(pkt 2.21 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZINYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej; Kredyty mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od
15 listopada 2016 r.)

(pkt 1.26 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH
| POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej; obowiazuje od 22 lipca 2017 r.)

D) ,,Sporzadzenie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy szczegétowej historii sptat
Kredytu/Pozyczki lub wptat na rachunek Kredytu/Pozyczki (np. z wyszczegolnieniem kwoty
kapitatu i odsetek, ze wskazaniem dat sptaty dla rat Kredytu), jednorazowo - 200 zt za okres
pierwszych 12 miesiecy + 100 zt za kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”,

(pkt 2.23 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej; Kredyty mieszkaniowe, konsolidacyjne i pozyczki hipoteczne; obowiazuje od
15 listopada 2016 r.)

(pkt 1.28 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA KREDYTOW MIESZKANIOWYCH, KONSOLIDACYJNYCH
| POZYCZEK HIPOTECZNYCH UDZIELANYCH OSOBOM FIZYCZNYM - nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej; obowiazuje od 22 lipca 2017 r.)
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E) ,Sporzadzenie na wniosek Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy szczegdtowej historii sptat
Kredytu/Pozyczki lub wptat na rachunek Kredytu/Pozyczki (np. z wyszczegolnieniem kwoty
kapitatu i odsetek, ze wskazaniem dat sptaty dla rat Kredytu itp.), jednorazowo - 50 zt za
kazde kolejne rozpoczete 12 miesiecy”,

(pkt 1.18 Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZINYCH - nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej; Kredyty, pozyczki - z wytaczeniem kredytu mieszkaniowego
i konsolidacyjnego, pozyczki hipotecznej, kredytu mieszkaniowego z dotacja NFOSiGW,
kredytu mieszkaniowego z programem ,Mieszkanie dla Mtodych” oraz kredytu
mieszkaniowego ,,Rodzina na Swoim”; obowiazuje od dnia 15 listopada 2016 r.).

Okres stosowania

Okres stosowania praktyki zwigzany jest ze sposobem skonstruowania zarzutu, ktory
opiera swoj ciezar na warstwie informacyjnej - czyli rozpowszechnianiu informacji
wprowadzajacych w btad. W tym zakresie byta to praktyka jednorazowa, we wrzes$niu 2019
r., niemniej jednak jej skutki sa rozciagniete w czasie i daleko idace, gdyz moga wptywac
na dalszy sposdb wykonywania uméw zawieranych na 20-30 lat i sposob dochodzenia roszczen
przez konsumentow. Niemniej jednak w tych okolicznosciach, okres stosowania
kwestionowanej praktyki nalezy uznac¢ za krotkotrwaty.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia)

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Bank przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest znaczny, gdyz zwiazany jest z newralgiczng spotecznie
kwestia odnoszaca sie do roznych nieprawidtowosci w umowach o kredyt hipoteczny w
walutach obcych, przede wszystkim denominowanych do franka szwajcarskiego (CHF).
Nalezy wzia¢ pod uwage, ze obecnie duzy odsetek konsumentow, ktorzy maja zawarte
umowy o kredyt hipoteczny denominowany do franka szwajcarskiego albo juz wytoczyli
pozew do sadu, albo zastanawiaja sie nad uczynieniem tego. Z tego tez wzgledu informacja
o wysokosci optat za wydawanie zaswiadczen dotyczacych kredytu stanowi dla konsumentéw
istotng informacje, gdyz taka dokumentacja jest im niezbedna przy wystapieniu do Sadu.
Informacje o zmianach zatem sa bardzo istotne dla konsumentéw i moga mie¢ wptyw na ich
decyzje zwigzane z dalszym wykonywaniem umowy (w tym ze sposobem postrzegania jej
zapisdw), czy jej kwestionowaniem (lub sposobem jej kwestionowania).

Wyliczenie kwoty bazowej kary
Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote

bazowa kary na xxxxx obrotu osiagnietego przez Bank w 2021 r., a zatem kwota bazowa kary
WYNOSi XXXXXXXXXXXX Zt.
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Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
okolicznosciami tagodzacymi sq w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
uokik wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie
zidentyfikowat ani okolicznosci tagodzacych, ani okolicznosci obciazajacych.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz okolicznoscia tagodzaca nie jest zaniechanie
stosowania praktyki, jakie wystapito w niniejszej sprawie, gdyz nie wynikato ono z woli
Banku, a z natury samej praktyki, ktora polegata na wysytaniu informacji o tresci
wprowadzajacej klientow w btad. Przy czym zaprzestanie wysytania tej informacji byto
wczesniej ustalone przez Spotke, a korespondencja zostata wystana juz przez Deutsche Bank
niemalze do wszystkich docelowych odbiorcow.

Obliczenie kary

W zwiazku z tym, natozona na Bank kara (po zaokragleniu do petnego ztotego) wynosi
5.750.370,00 zt (stownie: pie¢ miliondw siedemset pieédziesigt tysiecy trzysta
siedemdziesigt ztotych), co stanowi xxxx obrotu osiaggnietego przez Bank w 2021 r. i xxx%
maksymalnej kary, ktéra mogtaby zosta¢ natozona na Spotke na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik.

Podsumowanie

Naktadajac niniejsza decyzja kare pieniezng za naruszenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi
w art. 106 oraz art. 111 uokik. Kara w powyzszej wysokosci jest w ocenie Prezesa Urzedu
adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze kara ta spetni funkcje prewencyjna (zaréwno w
ujeciu ogélnym, jak i indywidualnym) oraz funkcje represyjna.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 uokik, kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.
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Wobec powyzszego, Prezes UOKiK orzekt jak w pkt Ill rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

IV. Odmowa zawieszenia postepowania administracyjnego

W niniejszej sprawie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 a contrario kpa nie zaistniaty
przestanki, ktore obligowatyby Prezesa UOKiK do zawieszenia przedmiotowego postepowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 kpa organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Przez pojecie to rozumie sie “sytuacje, w ktérych wydanie orzeczenia
merytorycznego w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed wtasciwym organem,
uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnieciem wstepnego zagadnienia prawnego. Ocena
zas$ tego zagadnienia wstepnego, gdyby ono w sobie mogto by¢ przedmiotem odrebnego
postepowania (tzn. w oderwaniu od sprawy, na tle ktorej wystapito), nalezy ze wzgledu na
jego przedmiot do kompetencji innego organu panstwowego niz ten, przed ktérym toczy sie
postepowanie w gtdwnej sprawie”®. Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 26 sierpnia 2022 r., w ktorym Sad wskazat, ze ,z powotanego przepisu
wynika, ze warunkiem zawieszenia postepowania administracyjnego jest pojawienie sie w
toku rozpoznania sprawy tzw. zagadnienia wstepnego (prejudycjalnego). Pod pojeciem
zagadnienia wstepnego, o ktorym mowa w omawianym przepisie, nalezy rozumiec
zagadnienie prawne, ktore determinuje podjecie rozstrzygniecia w danej sprawie, przy czym
organem wtasciwym do wypowiedzenia sie w przedmiocie tego zagadnienia prawnego jest
inny, niz prowadzacy sprawe, organ administracji badz sad. Od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego powinno zalezed rozpatrzenie sprawy administracyjnej w ogole, nie zas wydanie
decyzji o okreslonej tresci, albowiem prejudycjalnos¢ zachodzi tylko woéwczas, gdy
rozstrzygniecie co do pewnej kwestii prawnej stanowi wigzaca przestanke wydania decyzji
w postepowaniu gtownym®.” Nie chodzi o konieczno$¢ wyjasnienia okolicznosci sprawy,
bedacych nawet w Scistym zwiazku ze sprawa, lecz o rozstrzygniecie spetnienia przestanki
(pozytywnej badz negatywnej), ktorej organ samodzielnie nie moze rozstrzygnac, gdyz jest
to materia bedaca w kompetencji innego organu lub sadu.®

W literaturze okresla sie ta przestanke do obligatoryjnego zawieszenia postepowania
administracyjnego jako zagadnienie wstepne. Ma ono miejsce gdy ziszczone sa cztery
elementy:

i. Zagadnienie to wytania sie w toku postepowania administracyjnego,
ii. Jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sadu,

%8 B. Adamiak, Komentarz do art. 97 KPA, Legalis 2022,

% Wyrok NSA z 26.08.2022 r. sygn. akt: 1 OSK 1116/21, (por. G. Laszczyca, Zawieszenie ogblnego postepowania
administracyjnego, Krakow, 2005, s. 100 oraz wyrok NSA z 26 maja 2020 r., sygn. akt | OSK 1792/19),

60 zob. wyrok NSA z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | OSK 742/21),
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iii. Wymaga ono uprzedniego rozstrzygniecia tzn. musi poprzedzac¢ rozpatrzenie sprawy i
wydanie decyzji oraz

iv. Istnieje zalezno$¢ miedzy uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego a
rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji®'.

Zagadnienie wstepne powinno mie¢ zatem charakter prawny a nie faktyczny®.

Majac na uwadze powyzsze przestanki wskaza¢ nalezy, ze ewentualng kwestia
wstepna bytaby w tej sytuacji sprawa abuzywnosci postanowien niedozwolonych
stwierdzonych decyzja DOZIK.

Za utrwalony w doktrynie i orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze orzeczenie sadu
stwierdzajace abuzywnos¢ kwestionowanych postanowien (podtrzymujace decyzje Prezesa
UOKiK w tym zakresie) ma jedynie charakter deklaratoryjny, tak jak wydana wczesniej
decyzja Prezesa UOKiK w tym zakresie. Potwierdzaja one zatem abuzywnos¢ danego
postanowienia trwajaca nie od daty wydania decyzji, lecz ale od samego poczatku, tj. od
zamieszczenia danej klauzuli we wzorcu i rozpoczecia stosowania tego wzorca wobec
konsumentow. Tym samym postanowieniem niedozwolonym jest kazde postanowienie,
ktére spetnia przestanki okreslone w art. 385'§ 1 kc bez wzgledu na to, czy stan ten
potwierdzony zostat orzeczeniem sadowym lub decyzja Prezesa UOKiK®.

Powyzsze oznacza, ze brak uprawnien do jednostronnej zmiany postanowien
wskazanych w sentencji niniejszej decyzji nie wynika z faktu stwierdzenia przez Prezesa
UOKiK abuzywnego charakteru pierwotnych postanowien dotyczacych kosztéw za wydawanie
Zaswiadczen, a z okolicznosci, ze przedmiotowe postanowienia spetniaja cechy klauzul
abuzywnych, o ktorych mowa w art. 385'§ 1 kc Tym samym, réwniez nie zostata spetniona
przestanka dotyczaca wymogu uprzedniego rozstrzygniecia kwestii wstepnej w stosunku
do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

W zwigzku z powyzszym, nie zostaty spetnione przestanki obligujace Prezesa UOKiK do
zawieszenia przedmiotowego postepowania, a zatem odmowa zawieszenia przedmiotowego
postepowania jest zasadna.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt IV sentencji.

V. Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes

61 Komentarz do art. 97 KPA red. Hauser 2021, wyd. 7/Wojciechowska, Legalis.
62 |bidem.
63 K. Lehmann, Eliminowanie postanowien ..., op. cit., s. 50.
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Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postepowanie.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow stwierdzit naruszenie przez Bank przepisow ustawy (art. 24 uokik). Spetniona
zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik pozwalajaca na obcigzenie tego
przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania, ktorymi sg dla Prezesa Urzedu
wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong w toku niniejszego postepowania w
wysokosci 97,70 zt. Natozony obowiazek zwrotu kosztow znajduje uzasadnienie w tym, iz w
toku postepowania Prezes Urzedu poniost koszty korespondencji w wysokosci 134,50 zt (sto
trzydziesci cztery ztote 50/100).

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt V rozstrzygniecia niniejszej decyzji
Spoétka obowigzana jest wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt V sentencji.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz na
podstawie art. 479%§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1971 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w Bydgoszczy (85-
033 Bydgoszcz, Pl. Koscieleckich 3).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie V. niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw w zwiazku z art. 479°? § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego i na podstawie
art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, mozna wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Bydgoszczy (85-033 Bydgoszcz, Pl. Koscieleckich 3) w terminie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000
zt. Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i 2 ww. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna
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wykazac¢ takze, ze jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na
zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 tej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktdérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze
nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
whnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Majac powyzsze na uwadze, postanawia sie jak w sentencji.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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