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RPZ.610.6.2024.PG

DECYZJA Nr RPZ 9/2024

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 594) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
dziatania HEALTHY LIFE spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Przezmierowie (dalej rowniez: Spotka lub Przedsiebiorca) polegajace na:

1.

przekazywaniu przez Spotke konsumentom nieprawdziwych informacji
sugerujacych, ze zakup w trakcie organizowanych przez nia pokazéw handlowych
mozliwy jest w ramach promocji, tj. w cenie znacznie nizszej od cen okreslanych
przez Spotke jako ceny katalogowe, w sytuacji gdy Spotka w rzeczywistosci
nie sprzedaje oferowanych towaréw po cenach okreslanych jako katalogowe,
a konsument w toku kazdej z organizowanych przez Spétke prezentacji
ma mozliwos¢ dokonania zakupu w ramach rzekomej promocji, co wprowadza
konsumentow w btad co do istnienia szczegélnej korzysci cenowej w przypadku
dokonania przez nich zakupu w trakcie prezentacji i tym samym stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa okreslong w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2023 r., poz. 845) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow,
a tym samym naruszac art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

doprowadzaniu do zawarcia umoéw kredytu konsumenckiego z uczestnikami
organizowanych przez Spotke pokazdw, ktore to umowy zwiazane sg bezposrednio
z oferta ztozona podczas tych pokazéw w celu realizacji zawieranych przez Spotke
umow sprzedazy, mimo ze pokazy nie sg organizowane przez Spotke w miejscu
zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumentéw na ich wyrazne zaproszenie,
co stanowi naruszenie art. 7ab ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2023 r., poz. 2759 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, atym samym naruszaé¢ art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

przyjmowaniu od konsumentow ptatnosci przed uptywem terminu, o ktorym mowa
w art. 27 ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2023 r., poz. 2759 ze zm.), w przypadku zawierania przez Spoétke
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Il.

z konsumentami umow sprzedazy podczas pokazdéw, mimo ze pokazy nie zostaty
zorganizowane w miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumentow
na ich wyrazne zaproszenie, co stanowi naruszenie art. 17a ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2023 r., poz. 2759 ze zm.) oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentdw, a tym samym naruszac art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

4. zawieraniu uméw sprzedazy obejmujacych sprzedaz wyrobow medycznych poza
lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2023 r. poz. 2759), w sytuacji gdy zawarcie umow
nie nastepuje podczas wizyt w domach konsumentoéw lub miejscu ich pobytu
na ich wyrazne zaproszenie, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia
7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 974 ze zm.)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym naruszac
art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nadaje decyzji w zakresie pkt | sentencji rygor natychmiastowej
wykonalnosci,

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (Dz. U. z 2024 r., poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na HEALTHY LIFE spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Przezmierowie srodek usuniecia trwajacych skutkow praktyk
stwierdzonych w pkt | niniejszej decyzji, w postaci obowiazku skierowania listem
zwyktym - w terminie miesiaca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia wydania
decyzji w niniejszej sprawie, tj. do dnia 24 lipca 2024 r. z HEALTHY LIFE spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Przezmierowie umowy sprzedazy, w
sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 9/2024, uznat
za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania HEALTHY LIFE spotki
Z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w Przezmierowie polegajqce na:

1. przekazywaniu przez Spotke konsumentom nieprawdziwych informacji
sugerujqgcych, ze zakup w trakcie organizowanych przez niq pokazéw handlowych
mozliwy jest w ramach promocji, tj. w cenie znacznie nizszej od cen okreslanych
przez Spotke jako ceny katalogowe, w sytuacji gdy Spotka w rzeczywistosci
nie sprzedaje oferowanych towardw po cenach okreslanych jako katalogowe,
a konsument w toku kazdej z organizowanych przez Spétke prezentacji
ma mozliwos¢ dokonania zakupu w ramach rzekomej promocji, co wprowadza
konsumentow w btqd co do istnienia szczegolnej korzysci cenowej w przypadku
dokonania przez nich zakupu w trakcie prezentacji i tym samym stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowq okreslong w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2023 r., poz. 845) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow,
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3.

a tym samym narusza¢ art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow,

doprowadzaniu do zawarcia umow kredytu konsumenckiego z uczestnikami
organizowanych przez Spotke pokazow, ktore to umowy zwigzane sq bezposrednio
z ofertq ztoZzong podczas tych pokazdéw w celu realizacji zawieranych przez Spotke
umow sprzedazy, mimo Ze pokazy nie sq organizowane przez Spotke w miejscu
zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumentow na ich wyrazne zaproszenie,
co stanowi naruszenie art. 7ab ust. 1i 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2023 r., poz. 2759 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentéw, a tym samym narusza¢ art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

przyjmowaniu od konsumentow ptatnosci przed uptywem terminu, o ktorym mowa
w art. 27 ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2023 r., poz. 2759 ze zm.), w przypadku zawierania przez Spotke
Z konsumentami umow sprzedazy podczas pokazéw, mimo ze pokazy nie zostaty
zorganizowane w miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumentéw na ich
wyrazne zaproszenie, co stanowi naruszenie art. 17a ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz. U. z 2023 r., poz. 2759 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow, a tym samym naruszac art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

zawieraniu umow sprzedazy obejmujqcych sprzedaz wyroboéw medycznych poza
lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2023 r. poz. 2759), w sytuacji gdy zawarcie umow
nie nastepuje podczas wizyt w domach konsumentdéw lub miejscu ich pobytu
na ich wyrazne zaproszenie, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia
7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 974 ze zm.)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym naruszac
art. 24 ust. 11i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tres¢ decyzji nr RPZ 9/2024 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na HEALTHY LIFE spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Przezmierowie:

1.

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji, kare

pieniezng w wysokosci 137.088,00 zt (stownie: sto trzydziesci siedem tysiecy
osiemdziesiat osiem ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

. W zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i ust. 2 ww. ustawy,

w zakresie opisanym w pkt l.2. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 137.088,00 zt (stownie: sto trzydziesci siedem tysiecy osiemdziesiat

osiem ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

. wzwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1iust. 2 ww. ustawy,

w zakresie opisanym w pkt [.3. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 137.088,00 zt (stownie: sto trzydziesci siedem tysiecy osiemdziesiat

osiem ztotych), ptatna do budzetu panstwa,



4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt [.4. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 137.088,00 zt (stownie: sto trzydziesci siedem tysiecy osiemdziesiat
osiem ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

V. Na podstawie art. 106b ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Stawomira Szarkowskiego - Prezesa jednoosobowego
Zarzadu HEALTHY LIFE spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Przezmierowie:

1. w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez ww. Spotke zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym
w pkt .1 sentencji niniejszej decyzji kare pieniezng w wysokosci 25.000,00 zt
(stownie: dwadziescia piec tysiecy ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez ww. Spotke zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, w zakresie wskazanym
w pkt .2 sentencji niniejszej decyzji kare pieniezng w wysokosci 25.000,00 zt
(stownie: dwadziescia piec tysiecy ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez ww. Spotke zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, w zakresie wskazanym
w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji kare pieniezng w wysokosci 25.000,00 zt
(stownie: dwadziescia piec tysiecy ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

4. w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez ww. Spotke zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, w zakresie wskazanym
w pkt .4 sentencji niniejszej decyzji kare pieniezng w wysokosci 25.000,00 zt
(stownie: dwadziescia piec tysiecy ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

VI. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2024 r., poz. 594) w zw. z art. 83 tej ustawy
wzw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572, ze zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza HEALTHY LIFE spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Przezmierowie kosztami postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 48,20 zt (stownie:
czterdziesci osiem ztotych i 20 groszy) oraz zobowiazuje tego Przedsiebiorce
do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

W zwiazku z naptywajacymi skargami konsumentdéw, postanowieniem z dnia 28 lipca 2023 r.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu
postepowanie wyjasniajace, ktore byto prowadzone pod sygn. RPZ.403.11.2023.PG, w celu
wstepnego ustalenia, czy dziatania Spotki oraz podmiotow z niag powiazanych, dotyczace
sprzedazy towardéw poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowié praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 594 - dalej: u.o.k.k.).



W ramach wskazanego postepowania wyjasniajacego, w dniu 23 pazdziernika 2023 r.
wszczeto w Spétce oraz w powiazanej z nig osobowo spotce [informacja prawnie chronional
kontrole.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2024 r., postepowania Ww sprawie stosowania
przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

1.

przekazywaniu przez Spotke konsumentom nieprawdziwych informacji sugerujacych,
ze zakup w trakcie organizowanych przez nia pokazéow handlowych mozliwy jest
w ramach promocji, tj. w cenie znacznie nizszej od cen okreslanych przez Spotke jako
ceny katalogowe, w sytuacji gdy Spotka w rzeczywistosci nie sprzedaje oferowanych
towarow po cenach okreslanych jako katalogowe, a konsument w toku kazdej
z organizowanych przez Spotke prezentacji ma mozliwos¢ dokonania zakupu w ramach
rzekomej promocji, co mogto wprowadza¢ konsumentow w btad co do istnienia
szczegblnej korzysci cenowej w przypadku dokonania przez nich zakupu w trakcie
prezentacji i tym samym stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa okreslong
w art. 5ust. 112 pkt 1 wzw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r., poz. 845 - dalej:
u.p.n.p.r.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym naruszac art.
24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k.;

doprowadzaniu do zawarcia umoéw kredytu konsumenckiego z uczestnikami
organizowanych przez Spoétke pokazow, ktére to umowy zwiazane sa bezposrednio
z oferta ztozong podczas tych pokazdw w celu realizacji zawieranych przez Spotke umow
sprzedazy, mimo ze pokazy nie sg organizowane przez Spétke w miejscu zamieszkania
lub zwyktego pobytu konsumentow na ich wyrazne zaproszenie, co mogto stanowic
naruszenie art. 7ab ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2023 r., poz. 2759 ze zm. - dalej: u.p.k.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym naruszac art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow;

przyjmowaniu od konsumentow ptatnosci przed uptywem terminu, o ktérym mowa
w art. 27 ust. 1 albo 2 u.p.k., w przypadku zawierania przez Spotke z konsumentami
umow sprzedazy podczas pokazéw, mimo Zze pokazy nie zostaty zorganizowane
w miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumentow na ich wyrazne zaproszenie,
co mogto stanowi¢ naruszenie art. 17a u.p.k. oraz godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym naruszac art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k.;

zawieraniu umow sprzedazy obejmujacych sprzedaz wyrobow medycznych poza lokalem
przedsiebiorstwa w rozumieniu u.p.k., w sytuacji gdy zawarcie umow nie nastepuje
podczas wizyt w domach konsumentow lub miejscu ich pobytu na ich wyrazne
zaproszenie, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r.
o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 974 ze zm. - dalej: u.w.m.) oraz godzi¢
w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym naruszac art. 24 ust. 112 u.o.k.k.,

a takze przeciwko Stawomirowi Szarkowskiemu - Prezesowi jednoosobowego Zarzadu Spotki
(dalej: Prezes Zarzadu) w sprawie natozenia kary pienieznej za umyslne dopuszczenie
do naruszenia przez Spotke zakazow okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k., w zakresie
wskazanym w tym postanowieniu.



Spotka i Prezes Zarzadu zostali zawiadomieni o wszczeciu postepowania pismem z dnia
12 kwietnia 2024 r. W odpowiedzi z dnia 29 kwietnia 2024 r. Prezes Zarzadu dziatajac
w imieniu wtasnym oraz Spotki nie ustosunkowat sie do stawianych zarzutéw. Zadeklarowat
jedynie wole wspotpracy w toku postepowania.

Pismem z dnia 27 czerwca 2024 r. strony zostaty zawiadomione o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 918448. Zgodnie z informacja odpowiadajaca
odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, Spotka zostata zarejestrowana 27 sierpnia
2021 r. Zgodnie z wpisem do KRS, od poczatku istnienia Spotki przewazajacym przedmiotem
jej dziatalnosci jest niezmiennie ,,pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig
sklepowa, straganami i targowiskami”. Podobnie, od poczatku jej istnienia Prezesem
jednoosobowego Zarzadu Spotki jest jej gtéwny udziatowiec - Stawomir Szarkowski (dalej:
Prezes Zarzadu).

Z poczynionych ustalen wynika, ze przedmiotem dziatalnosci Spotki jest sprzedaz - w trakcie
organizowanych przez Spotke na terenie catego kraju zbiorowych prezentacji handlowych -
produktow AGD, produktow wetnianych (o nazwach handlowych: ,poduszka wetniana”
i ,materac 3D”), kremu oraz ksigzki kucharskiej. Na podstawie przekazanych przez Spétke
uméw z podmiotami $wiadczacymi na jej rzecz ustugi marketingowe mozna jednoczesnie
uznac, ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ w tym przedmiocie co najmniej od pazdziernika
2021 r.

(Dowadd: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Spotki,
k. 701-702 akt adm.; nagranie wyjasnien [informacja prawnie chroniona] ztozonych w dniu
30 pazdziernika 2023 r., k. 309 akt adm.; cennik, k. 318 akt adm.; faktury zakupowe,
k. 319-323, 426-428 akt adm., faktury na $wiadczenie ustug telemarketingowych, k. 324-399
akt adm.; umowa o $wiadczenie ustug z dnia 27 kwietnia 2022 r., k. 400-409 akt adm.;
umowa o swiadczenie ustug z dnia 29 pazdziernika 2021 r., k. 410-418 akt adm.; komplety
umoéw sprzedazy z konsumentami, k. 429-697 akt adm.)

Z analizy egzemplarzy umow sprzedazy zawartych z konsumentami wynika, ze zdecydowana
wiekszosc klientow Spotki stanowia osoby starsze, powyzej 60 roku zycia. Z pozyskanych
w toku postepowania skryptow rozméw wykorzystywanych przez firmy telemarketingowe
prowadzace kampanie marketingowe na potrzeby Spotki wynika przy tym, ze na pokazy
Spotki zapraszane sa osoby powyzej 40 roku zycia.

(Dowdd: komplety umow sprzedazy z konsumentami, k. 429-697 akt adm.; skrypty rozméw,
k. 776-777 akt adm.)

Pokazy zbiorowe organizowane przez Spotke od stycznia 2023 r. prowadzi osoba formalnie
zatrudniona przez spotke [informacja prawnie chroniona]. W spotkaniach takich uczestniczy
dodatkowo od 2-3 handlowcow wspotpracujacych bezposrednio ze Spotka. Prezes Zarzadu
Spotki rowniez uczestniczy w organizowanych przez nig pokazach zbiorowych w roli
obserwatora i handlowca.



(Dowdd: nagranie wyjasnien [informacja prawnie chroniona] ztozonych w dniu 30
pazdziernika 2023 r., k. 198 i 309 akt adm.; cennik, k. 318 akt adm.; oSwiadczenie Spotki z
dnia 13 listopada 2023 r., k. 423 akt adm.; komplety umow sprzedazy z konsumentami,
k. 429-432, 443-447, 461-464, 472-476, 479-480, 503-512, 522-530, 542-545, 550-557,
578-590, 605-608, 611-614, 626-632, 643-662, 667-677 akt adm.).

Z informacji otrzymanej od producenta dystrybuowanych przez Spotke wyrobdw wetnianych
wynika, ze wyroby te sa wyrobami medycznymi zgtoszonymi do rejestru prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobojczych.

(Dowad: pismo [informacja prawnie chroniona] z dnia 26 stycznia 2024 r., k. 87-88 akt adm.;
potwierdzenia zgtoszenia wyrobow jako wyrobow medycznych, k. 89-92 akt adm.; instrukcje
uzytkowania wyrobow wetnianych, k. 93 akt adm.)

Spotka widnieje w Rejestrze Posrednikow Kredytu Konsumenckiego pod numerem
RPK038239. Na podstawie materiatow zebranych w toku kontroli Spoétki, ustalono
rébwnoczesnie, ze w 2023 r. w toku organizowanych prezentacji Spotka proponowata
konsumentom finansowanie dokonywanych u niej zakupow z kredytow udzielanych
przez [informacja prawnie chroniona].

(Dowad: wydruki z Rejestru Posrednikow Kredytu Konsumenckiego, k. 48-49 akt adm.; pismo
[informacja prawnie chroniona] z dnia 24 stycznia 2024 r., k. 50-56 akt adm.; porozumienie
o przystapieniu do Umowy ,,Nowego Sprzedawcy” [informacja prawnie chroniona], k. 79 i
143 akt adm.; pismo [informacja prawnie chroniona] z dnia 29 stycznia 2024 r., k. 118-122
akt adm.; egzemplarze umow kredytu, k. 148-159 i 183 akt adm.; pismo [informacja prawnie
chroniona] z dnia 7 lutego 2024 r., k. 178-182 akt adm.; umowa partnerska [informacja
prawnie chroniona], k . 183 akt adm.)

Wspétprace z [informacja prawnie chroniona] nawiazata za posrednictwem spotki
[informacja prawnie chroniona], na podstawie [informacja prawnie chroniona] zawartej
pomiedzy [informacja prawnie chroniona] a [informacja prawnie chroniona]

(Dowdd: porozumienie o przystapieniu do [informacja prawnie chroniona], k. 79 i 143 akt
adm.; pismo [informacja prawnie chroniona] z dnia 29 stycznia 2024 r., 118-122 akt adm.)

Wspétprace z [informacja prawnie chroniona] Spotka nawiazata na podstawie umowy
[informacja prawnie chroniona]. zawartej bezposrednio z tym bankiem. Spotke
przy nawigzywaniu tej wspotpracy reprezentowat Prezes Zarzadu.

(Dowodd: umowa partnerska [informacja prawnie chroniona], k . 183 akt adm.)

Z analizy egzemplarzy umow sprzedazy przedtozonych przez Spoétke wynika, ze w kazdym
przypadku zawarcia umowy kredytu na sfinansowanie zakupu towarow oferowanych przez
Spotke, w samej umowie sprzedazy handlowcy zamieszczaja informacje o kredytowaniu
poprzez wskazanie liczby rat kredytu oraz wysokosci raty uzyskanego przez konsumenta
kredytu.

(Dowod: komplety umow sprzedazy z konsumentami, k. 429-697 akt adm.)

Zgodnie z trescia § Il ,,0g6lnych warunkéw umowy”, stanowigcych nieodtaczny element
stosowanego przez Spotke formularza umowy, ,,Cena [za sprzedawany w trakcie pokazu
towar] jest ptatna w jeden z nastepujacych sposobow wskazanych kazdorazowo w umowie,
tj.:



a) ze Ssrodkdéw wtasnych: ptatnos¢ gotowka jednorazowo w dniu podpisania
przez Kupujacego umowy sprzedazy;

b) ze srodkow wtasnych: w systemie wptat miesiecznych okreslonych przez Sprzedawce
w umowie sprzedazy na indywidualnie wygenerowany numer rachunku bankowego.

(-)

c) ze srodkow pochodzacych z udzielonego Kupujacemu kredytu lub innego zrodta.”

(Dowdd: komplety umow sprzedazy z konsumentami, k. 429-697 akt adm.; formularz umowy
sprzedazy, k. 315-316 akt adm.)

Z przekazanych przez Spoétke informacji wynika, ze wszystkie umowy sprzedazy
z konsumentami sg przez nig zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa, przy czym w 2023 r.
(do dnia 30 pazdziernika 2023.) zawarto z konsumentami ok. [informacja prawnie chroniona]
tego rodzaju umow. Okoto [informacja prawnie chroniona] z tych uméw zawartych zostato
w systemie ratalnym (zawarciu umowy towarzyszyto zawarcie umowy kredytu
konsumenckiego).

(Dowdd: nagranie wyjasnien [informacja prawnie chroniona] ztozonych w dniu 30
pazdziernika 2023 r., k. 309 akt adm.)

Z wyjasnien ztozonych przez [informacja prawnie chroniona], upowaznionego do
reprezentowania Spotki w toku kontroli, wynika jednoczesnie, ze Spétka przyjmuje ptatnosci
gotowkowe w dniu podpisania umowy sprzedazy, natomiast przelew srodkow z banku w
zwiazku z zawarta przez konsumenta umowa kredytu nastepuje w terminie tygodnia od
zawarcia umowy kredytu (zawarcie umowy kredytu nastepuje rownolegle z zawarciem
umowy sprzedazy). Z poczynionych ustalen wynika, ze ptatnosci w dniu zawarcia umowy
przyjmowane sa nie tylko w gotowce. Spotka przyjmuje réwniez ptatnosci przy wykorzystaniu
kart ptatniczych. Bywa réwniez, ze cena jest czesciowo regulowana przez konsumentow
ze srodkow wtasnych i tylko czes¢ ceny jest kredytowana. Tego rodzaju zaliczki konsumenci
uiszczaja na rzecz Spotki rowniez w dniu zawarcia umowy sprzedazy gotowka
lub przy wykorzystaniu terminala ptatniczego. Okolicznosci te znajduja potwierdzenie
w zgormadzonych w aktach sprawy skargach oraz egzemplarzach umoéw sprzedazy zawartych
z konsumentami.

(Dowod: nagranie wyjasnien [informacja prawnie chroniona] ztozonych w dniu 30
pazdziernika 2023 r., k. 309 akt adm., skargi, k. 813-872; komplety umow sprzedazy z
konsumentami, k. 429-697 akt adm.)

W toku kontroli Spotka przedtozyta cennik oferowanych towardw, o nastepujacej tresci:



Cennik:

Odkurzacz V: 2.300
Ozonator: 1.360
Materac 3D: 5.450
Pas barkowy: 1.360

Poduszka wel.: 1.360
Multicooker Henry King:

1.360

Oczyszczacz: 2.900 ;

Mata masujaca: 2.900 |

Masazer stop: 2.900

Krem Gel Baren: 100

Ksiazka multic.: 10
|

Mozliwosc¢ udzielenia upustu
firmowego 5%-20%
S e

ey o
Q\_A/‘“,‘,n. I g

(Dowad: cennik, k. 318 akt adm.)

Natomiast, podczas kontroli w dniu 23 pazdziernika 2023 r. zostato ustalone, ze w siedzibie
Spotki w Przezmierowie wywieszony byt cennik, o ponizej przedstawionej tresci:

(Dowad: fotografie zatytutowane ,20231023_113041”, ,20231023_113047”
oraz ,,20231023_113052”, k. 699 akt adm.)

Cho¢ w toku kontroli pracownik Spotki wskazat, ze dostrzezony w siedzibie Spétki cennik
zostat zawieszony jedynie dla zartu, to z informacji otrzymanych przez Prezesa Urzedu
od pracownikow Inspekcji Handlowych wynika, ze handlowcy postuguja sie uwidocznionymi
w tym cenniku wartosciami w celu podkreslenia atrakcyjnosci sktadanych konsumentom

ofert sprzedazy.



(Dowdd: nagranie wyjasnien [informacja prawnie chroniona] ztozonych w dniu 30
pazdziernika 2023 r., k. 309 akt adm.; notatka stuzbowa pracownikow Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecnie z dnia 4 lipca 2023 r. wraz z zatacznikami, k.
728-739 akt adm.; notatka stuzbowa pracownika Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Katowicach z dnia 10 sierpnia 2023 r., k. 741 akt adm.)

Z naptywajacych do Prezesa Urzedu skarg oraz z notatek inspektorow Inspekcji Handlowej,
ktorzy wzieli udziat w dwdch pokazach przeprowadzonych przez Spotke w dniach 7 czerwca
oraz 9 sierpnia 2023 r., wynika, ze konsumenci sa w toku pokazow Spotki informowani
przez jej przedstawicieli handlowych o bardzo wysokich cenach katalogowych
poszczegblnych towardw. Informacje w tym zakresie sa uwidaczniane na rozstawianych
na salach pokazowych banerach, a prelegenci i handlowcy maja réwnoczesnie powotywac
sie na informacje zamieszczane na stronach internetowych poszczegolnych towarow, gdzie
uwidocznione maja byc ich wysokie ceny.

W trakcie pokazdéw Spoétki prowadzone sa losowania, w ktorych wygrang ma by¢ mozliwosc
dokonania zakupu oferowanych przez Spoétke towarow w promocyjnych cenach. Rzekomo
udzielany upust okreslany jest przy tym jako ,dofinansowanie”. Z notatki otrzymanej
z Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie wynika przy tym,
ze w takcie pokazu zorganizowanego w dniu 7 czerwca 2023 r. konsumentom bedacym
zwyciezcami tego rodzaju losowan proponowano zakup zestawu towarow obejmujacego
5 produktéw, w tym ozonatora, materaca, pasa barkowego, multicookera oraz odkurzacza
w cenie 10.900 zt, tj. w cenie samego ozonatora uwzgledniajacej ,,maksymalne
dofinansowanie”.

(Dowad: notatka stuzbowa pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Szczecnie z dnia 4 lipca 2023 r. wraz z zatacznikami, k. 728-739 akt adm.; notatka
stuzbowa pracownika Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia
10 sierpnia 2023 r., k. 741 akt adm.; skargi, k. 813-814, 816, 821, 829-830, 846, 859-862,
864-865 akt adm.)

W kopercie wylosowanej przez uczestnikow pokazu zorganizowanego w dniu 7 czerwca
2023 r. w Szczecinie znajdowaty sie nastepujace informacje:

10



[Dokumentacja fotograficzna  stanowiaca zatacznik do notatki przekazanej
przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Szczecinie, k. 730 akt adm.]

Z przedtozonych przez Spétke faktur VAT wynika natomiast, ze Spétka nabywa poszczegolne
towary od swoich dostawcdw po nastepujacych cenach netto za sztuke:

[informacja prawnie chroniona]
(Dowod: faktury VAT, k. 95-115, 319-323 akt adm.)

Z analizy egzemplarzy umow sprzedazy znajdujacych sie w aktach sprawy wynika,
ze wszystkie z nich miaty zosta¢ zawarte w warunkach rzekomej promocji. Zwrocié
przy tym nalezy uwage, ze formularz umowy nie zawiera pola, w ktorym mozna by byto
wpisac¢ cene regularnag sprzedawanego towaru. Istnieje w nim mozliwos¢ wpisania jedynie
ceny promocyjnej. Co istotne, cena sprzedazy we wszystkich przeanalizowanych umowach
sprzedazy okreslona zostata mianem ,,promocyjnej”.

(Dowod: komplety umow sprzedazy z konsumentami, k. 429-697 akt adm.; formularz umowy
sprzedazy, k. 315-316 akt adm.)
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PODUKTY SZT. | WYSYEKA o PRODKTY SZT. | WYSYEKA

N R R I
- -, ————— ————————————————————————————————————— 8

RACHUNEK BANKOWY
58 2490 0005 0000 4530 1550 0511

cena promocyjna wptata

do zaptaty pozostaje* liczba rat

wysoko$€ rat z odsetkami** wysoko$€ rat bez odsetek

termin ptatnosci

[Wyciag z pierwszej strony formularza umowy przedtozonego przez Spétke w toku kontroli,
k. 316-316 akt adm.]

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustalono takze,
ze w przypadku kazdej z zawartych w 2023 r. uméw sprzedazy konsumentowi byt narzucany
obowiazek ztozenia o$wiadczenia o zawarciu umowy sprzedazy w jego domu. Na koncu
formularza umowy zamieszczono bowiem rubryke ,,Potwierdzenie zaproszenia dokonanego
przez konsumenta”.

(Dowdd: komplety umow sprzedazy z konsumentami, k. 429-697 akt adm.; formularz umowy
sprzedazy, k. 315-316 akt adm.)

POTWIERDZENIE ZAPROSZENIA DOKONANEGC PRZEZ KONSUMENTA

Dane Konsumenta (inlg, nazwisko):

Data i godzina spotkania:

Podpis Kansumenta
Mlejsce spotkania: Miejsce zamieszkanta

Konsumenta zgodne z urnowy

[Wyciag z drugiej strony formularza umowy przedtozonego przez Przedsiebiorce w toku
kontroli, k. 316-316 akt adm.]

Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze wyzej przywotane oswiadczenie zostato spisane
bardzo mata czcionka, przy tym zostato zamieszczone bezposrednio pod trescia ,,0golnych
warunkow umowy”.

Na podstawie naptywajacych do Urzedu skarg konsumentow oraz informacji uzyskanych
z Inspektoratow Inspekcji Handlowej w Szczecinie i Katowicach ustalono, ze tresc¢
oswiadczen do podpisania ktorych obligowany jest konsument przez przedstawicieli Spotki
nie odpowiada prawdzie. W praktyce oferta Spotki przedstawiana jest bowiem kazdorazowo
konsumentom w toku prezentacji zbiorowych organizowanych w wynajmowanych
na potrzeby Spotki salach konferencyjnych, salach bankietowych, restauracjach,
czy hotelach. W trakcie tych prezentacji przedstawiana jest rowniez oferta dotyczaca
ewentualnej mozliwosci sfinansowania zakupu kredytem. Co istotne, réwniez w trakcie tych
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prezentacji podpisywane sa dokumenty wymagane zaréwno przy zawarciu umowy sprzedazy,
jak i ewentualnej umowy kredytu.

(Dowdd: notatka stuzbowa pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Szczecnie z dnia 4 lipca 2023 r. wraz z zatacznikami, k. 728-739 akt adm.; notatka
stuzbowa pracownika Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia
10 sierpnia 2023 r., k. 741 akt adm.; skargi, k. 813-814, 816, 821, 829-830, 846, 859-862,
864-865 akt adm.)

W naptywajacych do Prezesa Urzedu skargach czytamy (pisownia oryginalna):

- ,,Otrzymatem od Panstwa [HEALTHY LIFE sp. z o.0. - przypis wtasny] telefoniczne
zaproszenie na badanie wzroku do sali przy ul. (...). Okazato sie, ze nie byto zadnego badania
wzroku, wszystkim rozdano jednorazowe okulary korekcyjne niedostosowane do wady
wzroku. Na spotkaniu byt pokaz materacy, odkurzacza, garnkow itp. Wykorzystujac techniki
manipulacyjne- koperty, w ktorych wylosowatem podobno gtowna nagrode, podpisatem
umowe. Ztamaliscie Panstwo do tego przepisy prawa pobierajac ode mnie zaliczke
w wysokosci 2000 zt.”

[Odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa z dnia 29 czerwca 2023 r.,
k. 846 akt adm.]

- ,W dniu 8 wrzesnia 2023 r. o godz. 13:30 udalismy sie zgodnie z zaproszeniem na bezptatng
konsultacje wzroku i odbior okularéw korekcyjnych. Na miejscu okazato sie, ze zamiast
badan uczestniczymy w pokazie towarow (...)

Po 45 min uczestnictwa w tym spotkaniu zostaliSmy zaproszeni do wypetnienia ankiety
na temat oferowanych produktow. Jednak przy stanowisku do ktorego zostaliSmy zaproszeni
nie wypetnialiSmy zadnej ankiety, jedynie zostato nam zaoferowany kolejny produkt
o bardzo wysokiej cenie. (...)

W tym momencie prowadzacy spotkanie, ktore miato by¢ badaniem wzroku, a byto
prezentacja towarow zaprosit nas do losowania gdy na sali byta juz bardzo mata ilos¢
uczestnikow. Wylosowana przez meza koperta zdaniem prowadzacego byta gtowna nagroda
i zawierata piec¢ produktow, z czego 4 nagrody byty darmowe, a jedna do promocyjnej ceny
10.000 zt. Bedac pod wptywem caty czas oczekiwania na badanie poczulisSmy
sie usatysfakcjonowani tak radosnym przebiegiem losowania. Nawet gdy Pani zaproponowata
nam zaptate 10.000 zt zaakceptowalismy ta kwote. Po pewnym czasie Pani wypetniajaca
umowe na 48 rat i kwota jednej w wysokosci 234 zt. (...)”

[Wniosek o uzyskanie pomocy w reklamacji towaru lub ustugi z dnia 11 wrzesnia 2023 r.,
k. 859-861 akt adm.]

Ustalenia Prezesa Urzedu co do prowadzenia przez Spoétke pokazéw handlowych poza
miejscem zamieszkania konsumentdéw znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym
pozyskanym od podmiotow swiadczacych ustugi marketingowe na rzecz Spotki.

Umowy o swiadczenie ustug z [informacja prawnie chroniona] stanowia w § 1 ust. 1, ze:
[informacja prawnie chroniona]

(Dowdd: umowa o swiadczenie ustug [informacja prawnie chroniona], k. 410-418 akt adm.;
umowa o $Swiadczenie ustug [informacja prawnie chroniona], k. 400-409 akt adm.)
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Poczawszy od [informacja prawnie chroniona] Spétka, na podstawie umowy [informacja
prawnie chroniona] formalnie zleca prace organizacyjne zwigzane z prowadzeniem badania
rynku, dziatan reklamowych, marketingowych, prezentacji produktéw, organizowaniem
spotkan promocyjnych i ich oprawy powiazanej z nig osobowo spotce [informacja prawnie
chroniona]. Od tego momentu spotka [informacja prawnie chronional].

(Dowdd: umowa o $wiadczenie ustug z dnia 24 stycznia 2023 r., k. 201-210 akt adm.; umowa
o wspotpracy w zakresie swiadczenia ustug marketingowych [informacja prawnie chroniona],
k. 211-215, 768-770 akt adm.; umowa ramowa [informacja prawnie chroniona], k. 218-227
akt adm.; umowa o $wiadczenie ustug z dnia 15 stycznia 2023 r., k. 287-291 akt adm.; pismo
[informacja prawnie chroniona)] z dnia 13 marca 2023 r., 776 akt adm.; terminarze pokazow,
k. 795-799; umowa o Swiadczenie ustug z dnia 28 kwietnia 2022 r., k. 800-805 akt adm.;
umowa o Swiadczenie ustug [informacja prawnie chroniona], k. 806-811 akt adm.)

[informacja prawnie chroniona]

(Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow spotki
[informacja prawnie chroniona], k. 919-920 akt adm.)

Co znamienne, pomimo formalnego zlecenia organizacji pokazow spotce [informacja prawnie
chroniona], korespondencja dot. organizacji pokazow nadal kierowana jest bezposrednio na
adres mailowy Spotki. Nadto, w toku spotkan z konsumentami, ktore zdaniem Spotki
nie sa pokazami, uczestnicza handlowcy bezposrednio wspotpracujacy ze Spotka,
co potwierdzit [informacja prawnie chroniona] w swoich wyjasnieniach ztozonych w toku
kontroli. Wszystkie te okolicznosci wskazuja, ze Spotka co do zasady w sposob niezmieniony
od 2021 r. prowadzi dziatalnosc¢ w zakresie sprzedazy towarow znajdujacych sie w jej ofercie
w ramach organizowanych przez Spétke pokazoéw handlowych. Za catkowicie niewiarygodne
uznac¢ nalezy przy tym stanowisko Spotki wyrazone przez [informacja prawnie chroniona] w
toku sktadanych przez niego wyjasnien oraz przez Spotke w pismie z dnia 13 listopada 2023
r., ze organizowane spotkania zbiorowe z konsumentami stanowit jedynie ,eventy”
o charakterze wytacznie reklamowym, a wtasciwe pokazy sprzedazowe odbywaty
sie kazdorazowo w domach konsumentow.

(Dowod: korespondencja elektroniczna z dnia 24 pazdziernika 2023 r., k. 216-217 akt adm.;
nagranie wyjasnien [informacja prawnie chroniona] ztozonych w dniu 30 pazdziernika 2023
r., k. 198 i 309 akt adm.; umowa o $wiadczenie ustug z dnia 15 stycznia 2023 r., k. 287-291
akt adm.; pismo Spotki z dnia 13 listopada 2023 r., k. 423 akt adm.)

Z rachunkow zyskow i strat Spotki wynika, ze:
[informacja prawnie chroniona]
(Dowod: formularze PIT-11, k. 903-911 akt adm.)

Z informacji przekazanych przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku
wynika, ze [informacja prawnie chroniona].

(Dowodd: wydruki deklaracji PIT ztozonych przez Prezesa Zarzadu, k. 914-918 akt adm.)
Z analizy historii rachunku bakowego Spotki wynika jednoczesnie, ze:
[informacja prawnie chroniona].

(Dowadd: historia rachunku bankowego Spotki, k. 34 akt adm.)
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Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéw
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wodwczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub moga sta¢ sie klientami
Spotki, tj. wziaé udziat w organizowanych przez Spotke pokazach i zawrzec ze Spotka umowe
sprzedazy. Dziatania Spotki nie dotycza wiec interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porowna¢ z innymi,
ale szerszego kregu konsumentdw, kontrahentéw Spotki, ktorych sytuacja jest identyczna.
Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania
Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze celem dziatan podejmowanych przez Prezesa Urzedu jest
ochrona  wszystkich  nieprofesjonalnych  uczestnikbw  obrotu  gospodarczego,
bez faworyzowania wybranej grupy konsumentoéw. Niemniej jednak Prezes Urzedu
ma na uwadze fakt, iz osoby starsze stanowig grupe szczegolnie narazong na negatywne
oddziatywanie zakazanych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorcow. Majac
na wzgledzie, ze Spotka swe praktyki kierowata w duzej czesci do seniorow, nie moze ulegac
watpliwosci, ze w interesie publicznym jest podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan
wtadczych w niniejszej sprawie.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem spotka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy
towarow. W konsekwencji powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli
z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.
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Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomosc sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci
dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa lub dobrymi
obyczajami. Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsiebiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow omowione zostanie
natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢c sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrdéd ogétu konsumentdédw za pomoca wspdlnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktdére podejmowane jest
w warunkach wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzqgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze byc¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdow konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Spétki dotkniety mogt zostac¢ nieoznaczony z gory krag
konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktérych Spétka skierowata badz skieruje swoja
oferte. Stosowane przez Spotke praktyki nie dotycza zindywidualizowanego kregu osob.
Potencjalnie na prezentacje moze zostac¢ zaproszona kazda osoba w wieku powyzej 40 roku
zycia. Nie mamy tutaj rowniez do czynienia z sytuacja, w ktorej Spotka wystepuje ze swoja
oferta do poszczegolnych, zindywidualizowanych konsumentéw z osobna. W konsekwencji
podejrzewac nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z gory grupa
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konsumentow moze skorzystac z oferty Spotki i tym samym dziatania Spotki moga naruszac
zbiorowe interesy konsumentow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Spoétce praktyki, naruszaty bezposrednio prawo
konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych warunkach rynkowych.
Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki ograniczaty bowiem konsumentom mozliwosc
dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Spotki naruszaty zbiorowe interesy konsumentow.

2. Bezprawnosc¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. | PKN 267/2001).

2.1. Praktyka opisana w pkt I.1 sentencji decyzji

Praktyka zarzucona Spotce w pkt |.1 stanowig nieuczciwg praktyke rynkowa. Zgodnie
z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje
praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac,
iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania,
oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi (art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r.). W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci
sie zatem kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze zakwestionowana
niniejsza decyzjq praktyka wprowadzajace konsumentow w btad jest zwigzana bezposrednio
z promocja i dystrybucja produktow znajdujacych sie w ofercie Spotki.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.
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Stosownie do art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., ocenie w Sswietle przestanek okreslonych
w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. nie podlegaja praktyki rynkowe wprowadzajace w btad, agresywne
praktyki rynkowe, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.
Oznacza to, ze takie praktyki zawsze beda sprzeczne z dobrymi obyczajami i beda w istotny
sposob znieksztatcac lub beda mogty znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.), przy czym praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej
inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.). Wprowadzajacym w btad dziataniem moze
by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1
u.p.n.p.r.) i moze dotyczy¢ ceny, sposobu jej obliczania lub istnienia szczegolnej korzysci
cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5 u.p.n.p.r.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentdw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac¢ grupe konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy
uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych
rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej
w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzystac
do podjecia sSwiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi
tez ocenic sytuacji tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze na swoje pokazy
Spotka zaprasza osoby powyzej 40 roku zycia, przy czym z analizy przekazanych przez Spotke
egzemplarzy umow wynika, ze swe praktyki kieruje gtownie do oséb starszych, powyzej
60 roku zycia (to one sa gtownie klientami Spotki). W konsekwencji, za przecietnego
konsumenta na gruncie niniejszej sprawy uznano osoby w wieku minimum 40 lat,
w tym gtéwnie osoby starsze, duzo bardziej podatne na techniki manipulacyjne stosowane
przez przedsiebiorcow w toku organizowanych pokazéw handlowych.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Spoétce zarzut stosowania
nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na przekazywaniu przez Spotke konsumentom
nieprawdziwych informacji sugerujacych, ze zakup w trakcie organizowanych przez nig
pokazéw handlowych mozliwy jest w ramach promocji, tj. w cenie znacznie nizszej od cen
okreslanych przez Spotke jako ceny katalogowe, w sytuacji gdy Spotka w rzeczywistosci
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nie sprzedaje oferowanych towaréow po cenach okreslanych jako katalogowe, a konsument
w toku kazdej z organizowanych przez Spotke prezentacji ma mozliwos¢ dokonania zakupu
w ramach rzekomej promocji.

Wymaga podkreslenia, ze obowiazek rzetelnego informowania konsumentow obejmuje
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazow reklamowych (ofertowych), ktorych
celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsiebiorcy,
az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.
Szczego6lng uwage ustawodawca przywiazuje do wtasciwego informowania konsumentéw
w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wtasnie na tym etapie stosowana
przez profesjonalistow reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na decyzje
konsumentow w zakresie zakupu. Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada warunkujaca uznanie
komunikacji handlowej za rzetelng i obiektywng jest ksztattowanie przez nig rzeczywistych
wyobrazen o cenie nabywanego produktu i korzysciach zwigzanych z propozycja
w tym zakresie'. W wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 11/2004) SOKiK
wskazat, ze cena towaru ma decydujacy wptyw na konsumenta zainteresowanego nabyciem
okreslonego towaru, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie jest to towar nabywany przez konsumenta
codziennie, ktory wymaga od niego zaangazowania znacznych srodkow pienieznych.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w tym z przekazanych przez Spotke cennikow
oraz egzemplarzy umow wynika, ze towary oferowane przez Spétke co do zasady
sprzedawane sa w zestawach, przy czym handlowcéw obowiazuja odgornie ustalone cenniki.
W toku kontroli Spotki ustalono jednak, ze nie informuje ona konsumentow w toku
prowadzonych prezentacji o rzeczywistych cenach oferowanych  produktow
oraz ich zestawow. W toku spotkan przedstawiciele Spotki powotuja sie przy tym na rzekoma
wysoka wartos¢ prezentowanych towarédw, ktora jest znacznie zawyzona w stosunku do cen
w praktyce stosowanych przez Spétke.

Wskaza¢ chociazby mozna, ze pracownikom Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Szczecinie przedstawiciele Spotki zaoferowali w dniu 7 czerwca 2023 r. zakup
zestawu towarow obejmujacego 5 produktéw o tacznej deklarowanej w toku pokazu wartosci
az 46.190 zt (w tym ozonatora, materaca, pasa barkowego, multicookera oraz odkurzacza)
w cenie 10.900 zt, tj. w rzekomej cenie samego ozonatora uwzgledniajacej ,,maksymalne
dofinansowanie”.

Majac powyzsze na wzgledzie mozna zatem twierdzic¢, ze Spotka informujac konsumentow
o rzekomych wysokich cenach poszczegolnych towarow, a nastepnie oferujac wysokie na nie
rabaty stosuje technike tzw. ,uciekajacej promocji”, ktorej zatozeniem jest wskazanie
na mozliwos¢ skorzystania ze szczegdlnej korzysci cenowej wytacznie w okreslonym (czesto
w bardzo krotkim) czasie.

Nadto, z analizy umow sprzedazy zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze Spoétka
nie sprzedaje towaréw po prezentowanych w toku pokazow cenach katalogowych. Mozna
zatem twierdzi¢, ze kazdorazowo konsumenci nabywaja towary w warunkach rzekomej
promocji.

' R. Stefanicki, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] tegoz,
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.

19



Zauwazy¢ nalezy, ze dla podkreslenia atrakcyjnosci oferty Spotki, w toku pokazow
organizowane sg losowania. W praktyce przedmiotem losowan sa fikcyjne rabaty
na oferowane przez Spoétke zestawy towardow.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze skala stosowanej przez Spoétke manipulacji jest
ogromna. Przypomnie¢ nalezy, ze taczna wartos¢ rzekomo przyznawanych rabatow
(w zaleznosci od zestawu) siega nawet kilkudziesieciu tysiecy ztotych.

Stanowisko Prezesa Urzedu co do wprowadzajacego w btad charakteru stwierdzonej praktyki
znajduje potwierdzenie w zgromadzonych w toku kontroli fakturach VAT, dotyczacych
zakupu oferowanych towardw przez Spotke. [informacja prawnie chronional.

W okolicznosciach niniejszej sprawy zwraca uwage rowniez fakt, ze w formularzu umowy
rubryka, w ktorej kazdorazowo wpisywana jest przez przedstawicieli Spotki cena zakupu
okreslona zostata jako ,,cena promocyjna”, co w ocenie Prezesa Urzedu ma konsumentom
kazdorazowo sugerowac¢ dokonywanie zakupu w warunkach rzekomej promocji i tym samym
zacheci¢ ich do sfinalizowania transakcji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze celowe zawyzanie rzeczywistej ceny oferowanego produktu,
a nastepnie stosowanie co do niego promocji czyni w oczach nabywcy potencjalny zakup
atrakcyjniejszym. Na gruncie niniejszej sprawy mozna zatem w sposob bezsprzeczny
stwierdzi¢, ze Spotka, stosujac praktyke polegajaca na powotywaniu sie na niestosowane
w praktyce ceny oferowanych produktéow oraz wskazywaniu konsumentom nieistniejacej
korzysci cenowej, mogta wptyna¢ na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
co do zakupu produktéw bedacych przedmiotem prezentacji. Jednoczesnie, w ocenie
Prezesa Urzedu, sposob prezentowania przez Spotke szczegodlnej korzysci cenowej na zakup
oferowanych urzadzen mogt wprowadzic w btad nawet dostatecznie dobrze
poinformowanego, uwaznego i ostroznego konsumenta.

Nie mozna przy tym pomija¢ wptywu, jaki potencjalnie mogta wywrze¢ na decyzje
konsumenta co do ewentualnego zakupu oferowanych mu w toku pokazu produktow, sama
wartos¢ rzekomo wylosowanego upustu siegajaca nawet kilkudziesieciu tysiecy ztotych.
Pamietac¢ nalezy, ze podstawowym przedmiotem oferty Spotki sa towary, jak na polskie
realia kosztowne (minimalne wynagrodzenie brutto poczawszy od 1 stycznia 2024 r.
to zaledwie 4.242,00 zt), w konsekwencji kwota rzekomo przyznawanego upustu mogta
u przecietnego konsumenta wydac sie szczegoélnie atrakcyjna (stosowany przez Spotke zabieg
umozliwiat sprawienie wrazenia zakupu towaru luksusowego na niezwykle korzystnych
warunkach).

W zwiazku z powyzszym, praktyke Spoétki opisang w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji,
nalezato uznaé za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
wzw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim
za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
Ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania Spotce

stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w sentencji:
wykazana zostata bezprawnosc dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt I.1 sentencji.
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2.2. Praktyka opisana w pkt I.2 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 7ab ust. 1 u.p.k., umowa dotyczaca ustug finansowych nie moze by¢ zawarta
podczas pokazu lub wycieczki. Zakaz ten, obejmuje takze zawarcie umowy dotyczacej ustug
finansowych, zwiazanej bezposrednio z oferta ztozona podczas pokazu lub wycieczki w celu
realizacji umowy sprzedazy (art. 7ab ust. 2 u.p.k.). Powyzsze ograniczenia nie znajduja
jednak zastosowania do umoéw zawieranych podczas pokazow organizowanych w miejscu
zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumenta na jego wyrazne zaproszenie
(art. 7ab ust. 3 u.p.k.).

Przywotany przepis zostat dodany ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022, poz. 2581) i wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 2023 r. Zgodnie z zatozeniami ustawodawcy wskazanymi w uzasadnieniu
do projektu ustawy nowelizujacej celem tego przepisu jest ,zapobieganie >wytudzaniu<
od konsumentow zakupdéw finansowanych kredytem albo pozyczka w sytuacji zaskoczenia

i czesto nawet bez $wiadomosci zaciagniecia takiego zobowiazania finansowego”?.

W uzasadnieniu do ustawy ustawodawca wskazuje rowniez, ze: ,,Jedna z identyfikowanych
praktyk, wystepujaca na etapie przedkontraktowym, to tworzenie warunkdéw sprzyjajacych
do zawierania przez konsumentow umoéw kredytu konsumenckiego albo pozyczki,
w przypadku braku wystarczajacej ilosci srodkow finansowych do zakupu towaru
lub ustugi.®” Jak wynika z uzasadnienia w zakresie uméw zawieranych podczas pokazow
intencja ustawodawcy wprowadzajacego przywotana regulacje byto wyeliminowanie
nieuczciwych praktyk nie tylko bezposrednio zwiazanych zawieraniem umow kredytu
konsumenckiego, ale rowniez zwigzanych z zawieraniem tych uméw w sposéb posredni,
w tym nieuczciwych praktyk rynkowych dotyczacych tworzenia przez firmy pokazowe
warunkow sprzyjajacych do zawierania przez konsumentow tego rodzaju uméw kredytu.
W konsekwencji uznac nalezy, ze adresatem zakazu okreslonego w art. 7ab ust. 1 u.p.k.
sa nie tylko podmioty bezposrednio zawierajace umowy kredytow z konsumentami (banki,
firmy pozyczkowe), ale rowniez organizatorzy pokazow, w praktyce dokonujacy czynnosci
faktycznych i prawnych zwigzanych z zawieraniem umow kredytu na rzecz kredytodawcow.

Z materiatu zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego wynika,
ze zdecydowana wiekszos¢ umow zawieranych przez Spotke finansowana jest kredytami
konsumenckimi, w ktorych zawieraniu ona posredniczy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustalono, ze w przypadku
kazdej z zawartych w 2023 r. uméw sprzedazy konsumentowi byt przez Spotke narzucany
obowiazek ztozenia o$wiadczenia o zawarciu umowy sprzedazy w jego domu. Na koncu
formularza umowy zamieszczono bowiem rubryke ,,Potwierdzenie zaproszenia dokonanego
przez konsumenta”.

Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze wyzej przywotane oswiadczenie zostato spisane
bardzo mata czcionka, przy tym zostato zamieszczone bezposrednio pod trescia ,,0golnych
warunkow umowy”.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika jednoczesnie, ze tres¢ oswiadczen do podpisania
ktorych obligowany jest konsument przez przedstawicieli Spotki nie odpowiada prawdzie.

2 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych
innych ustaw, s. 24.

3 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz
niektorych innych ustaw, s. 22.
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W praktyce oferta Spotki przedstawiana jest bowiem kazdorazowo konsumentom w toku
prezentacji zbiorowych organizowanych w wynajmowanych na potrzeby Spotki salach
konferencyjnych, salach bankietowych, restauracjach, czy hotelach. W trakcie tych
prezentacji przedstawiana jest rowniez oferta dotyczaca ewentualnej mozliwosci
sfinansowania zakupu kredytem. Co istotne, rowniez w trakcie tych prezentacji podpisywane
sq dokumenty wymagane zaréwno przy zawarciu umowy sprzedazy, jak i ewentualnej umowy
kredytu.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Spotka swiadomie przyjeta model
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w ktorym sprzedaz w praktyce prowadzona jest
w toku organizowanych prezentacji zbiorowych, a dokumenty sprzedazowe jedynie pozoruja
sprzedaz w domach konsumentow. Teze te potwierdza fakt, ze w toku prezentacji
zbiorowych (okreslanych przez Spétke mianem wytacznie spotkan reklamowych),
przedstawiana jest petna oferta Spotki, a w ich toku konsumentom proponuje sie zawarcie
umowy sprzedazy oraz ewentualnej umowy kredytu na sfinansowanie dokonywanych
zakupow.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Spotki opisang w pkt |.4. sentencji niniejszej decyzji,
nalezato uznad za sprzeczna z art. 7ab ust. 1 2 u.p.k.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
Zze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania Spétce
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w sentencji:
wykazana zostata bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt .2 sentencji.

2.3. Praktyka opisana w pkt I.3 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 17a u.p.k., przedsiebiorca nie moze przyjac ptatnosci przed uptywem terminu,
o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 albo 2 u.p.k., w przypadku zawarcia umowy podczas
wycieczki albo nieumowionej wizyty przedsiebiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyktego
pobytu konsumenta, albo pokazu, chyba ze pokaz zostat zorganizowany w miejscu
zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumenta na jego wyrazne zaproszenie. Jednoczesnie,
stosownie do art. 27 ust. 11 2 u.p.k., konsument, ktory zawart umowe na odlegtos¢ lub poza
lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapic¢ od niej bez podawania przyczyny
i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2
i art. 35 u.p.k. Jezeli konsument zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa podczas
nieuméwionej wizyty przedsiebiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu
konsumenta albo wycieczki, termin do odstgpienia od umowy wynosi 30 dni.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Spoétka przyjmuje
od konsumentéw  ptatnosci  z  tytutu umow  zawieranych na  pokazach
przez nig organizowanych przed uptywem ustawowego terminu na odstgpienie od umowy.
Ptatnosci przyjmowane sg w gotowce lub z wykorzystaniem kart ptatniczych.

Najczesciej konsumenci decyduja sie na finansowanie zakupow od Spotki z kredytéw
zaciagganych na ten cel. Bywa jednak, ze cena jest czesciowo regulowana przez konsumentow
ze srodkow wtasnych i tylko czesé ceny jest kredytowana. Tego rodzaju zaliczki konsumenci
uiszczaja na rzecz Spotki w gotowce lub przy wykorzystaniu terminala ptatniczego.
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Co istotne, srodki z tytutu umowy kredytu sa uruchamiane przez bank w ciagu tygodnia
od dnia zawarcia umowy sprzedazy (kwota udzielonego konsumentowi kredytu jest
przelewana na konto Spotki w tym terminie).

W zwiazku z powyzszym, oraz majac na wzgledzie fakt, ze umowy sprzedazy zawierane
sq przez Spotke na organizowanych przez nig pokazach zbiorowych, praktyke Spétki opisang
w pkt I.3. sentencji niniejszej decyzji, nalezato uznac za sprzeczna z art. 17a u.p.k.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
Ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania Spotce
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w sentencji:
wykazana zostata bezprawnosc dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt I.3 sentencji.

2.4. Praktyka opisana w pkt I.4 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 16 ust. 4 u.o.w.m., umowa sprzedazy wyrobu medycznego nie moze zostac
zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 oraz z 2021 r. poz. 2105). Umowa zawarta
poza lokalem przedsiebiorstwa jest niewazna. Powyzsze ograniczenie nie znajduje jednak
zastosowania do umowy zawartej podczas wizyty w domu konsumenta lub miejscu jego
pobytu na jego wyrazne zaproszenie (art. 16 ust. 5 u.o.w.m.).

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze jednym z oferowanych w toku pokazow
organizowanych przez Spoétke towarow sa produkty wetniane (o nazwach handlowych:
»poduszka wetniana” i ,,materac 3D”). Z informacji uzyskanych od ich producenta wynika
przy tym, ze sa to wyroby medyczne wpisane do Rejestru prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktéw Biobdjczych.

W zwiazku z powyzszym, oraz majac na wzgledzie fakt, ze umowy sprzedazy zawierane
sq przez Spotke na organizowanych przez nig pokazach zbiorowych, praktyke Spotki opisang
w pkt I.4. sentencji niniejszej decyzji, nalezato uznac za sprzeczna z art. 16 ust. 4 u.o.w.m.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat, ze w rozpatrywanej
sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania Spoétce stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej w sentencji: wykazana zostata
bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt I.4 sentencji

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o0.k.k., Prezes Urzedu moze nadac decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej wykonalnosci.  Okolicznoscia  warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystagpienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktdrej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
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decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Spotke praktyki ograniczaja
bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki
jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwrocic¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza
do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza i orientacja
sq - w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowa. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktére majg umocnic¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzq wyrownaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktére majq przywroci¢ utraconq zdolnosc¢
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien byc
ksztattowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac¢ - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ nalezy, ze praktyka zakwestionowana w pkt |.1 sentencji niniejszej decyzji
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowe, ktorej stosowanie wobec konsumentow w mysl
art. 3 u.p.n.p.r. jest bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wiazato
sie z koniecznoscia zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego
i uzyskania odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw. Osiagniecie takiego rezultatu,
w ocenie Prezesa Urzedu, jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego
eliminowania tego typu praktyki z obrotu.

Bezwzgledny zakaz obejmuje rowniez praktyki opisane w pkt 1.2 - 1.4 sentencji decyzji.
Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze praktyki te zostaty zakazane wtasnie z uwagi na liczne
utrwalone nieprawidtowosci rynku sprzedazy pokazowej, na ktorym to rynku dziata Spétka.

Za razaco niewtasciwe w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznac wszystkie zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki. Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej
sprawie przemawia w szczegolnosci okolicznosé, ze klientami Spoétki sa gtownie osoby
starsze, powyzej 60 roku zycia, cechujace sie duzo wieksza podatnoscig na stosowane
przez Spotke niedozwolone praktyki rynkowe.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze koszt oferowanych przez Spotke towarow jest jak na polskie
warunki wysoki (minimalne wynagrodzenie brutto poczawszy od 1 stycznia 2024 r.
to zaledwie 4.242,00 zt). Ceny oferowanych towardw siegaja kilkunastu tysiecy ztotych.
Nie nalezy przy tym zapominaé, ze konsumenci bedac pod wptywem btedu co do istnienia
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szczegllnej korzysci cenowej na oferowane towary, zaciaggaja na organizowanych
przez Spotke pokazach kosztowne kredyty. Nadto, Spotka wbrew obowigzujacym przepisom
przyjmuje od nich wptaty tytutem ceny oferowanych w towardow przed uptywem ustawowego
terminu na odstapienie od umowy, co niewatpliwie moze konsumentom utrudniac
skorzystanie z wspomnianego uprawnienia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze stosowane
praktyki moga w efekcie w sposdb znaczacy godzi¢ w ekonomiczne interesy konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Spotke opisanych wyzej interesow konsumentow,
Prezes Urzedu zdecydowat sie nada¢ obowigzkowi zaniechania zakwestionowanych niniejsza
decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie Prezesa Urzedu, tylko
bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja prewencyjna wydanej decyzji.
Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci moze
oznacza¢ skuteczna, z punktu widzenia Spotki, kontynuacje ich stosowania. Wobec
powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk ma decydujace znaczenie
dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia roéwniez to,
ze sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi gtowny przedmiot dziatalnosci Spotki,
co sprawia, ze stosowane przez nig nieuczciwe praktyki dotycza szerokiego kregu
konsumentow. Nie nalezy przy tym zapominac, ze Spotka swe praktyki kieruje w duzym
zakresie do osob starszych, ktore z racji szczegdlnej podatnosci na réznego rodzaju praktyki
manipulacyjne, zastuguja na szczegdlng ochrone.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na okreslone
w pkt | sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

4. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszen okreslony w punkcie Il sentencji
decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k., w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania Prezes Urzedu moze okresli¢
srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow,
w szczegolnosci moze zobowiaza¢ przedsiebiorce do ztozenia  jednokrotnego
lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce obowigzku skierowania listem
zwyktym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia wydania decyzji
w niniejszej sprawie, tj. do dnia 24 lipca 2024 r. ze Spotka umowy sprzedazy, w sposob
czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o okreslonej w pkt Il sentencji decyzji tresci.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji, co pozwoli jednoczesnie na czesciowe usuniecie trwajacych skutkow
stwierdzonych naruszen poprzez przekazanie konsumentom wiedzy o stosowanych
przez Spotke praktykach. Posiadajac taka wiedze, beda oni mogli podja¢ decyzje,
co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych roszczen. Ponadto, w przypadku
uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowi¢ prejudykat dla dochodzenia roszczen
przez indywidualnych konsumentow.
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Natozony na Spétke srodek usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow jest proporcjonalny do wagi i rodzaju stwierdzonych naruszen oraz konieczny
do usuniecia ich skutkow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.

5. Kary naktadane na Spoétke

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, ze obrét
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 u.o.k.k. stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsigbiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia $redni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsigebiorca nie osiagnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

W przypadku gdy przedsigbiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi
niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes
Urzedu, naktadajac kare pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1i 2 u.o.k.k., uwzglednia:

1) obrét osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym ten rok;

2) w przypadku, o ktorym mowa w art. 106 ust. 5 u.o.k.k. - Sredni obrot osiagniety przez
przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych ten rok. Przepis
art. 106 ust. 6 u.o.k.k. stosuje sie w takich sytuacjach odpowiednio (art. 106 ust. 7 u.o.k.k.).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 106 ust. 8 u.o.k.k., w przypadku gdy przed wydaniem decyzji
w sprawie natozenia kary za naruszenie zakazu okreslonego art. 24 u.o.k.k. nie mozna ustali¢
wysokosci obrotu osiagnietego przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary ze wzgledu na brak dostepnosci danych finansowych, Prezes Urzedu
po uwzglednieniu przepisow art. 106 ust. 5-7 u.o.k.k. moze natozyc na przedsiebiorce kare
pieniezng w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 2 000 000 euro.

[informacja prawnie chroniona]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 u.o.k.k., ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen,
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Prezes Urzedu uznat, Zze uzasadnione jest natozenie na Spotke kar pienieznych
za ich stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 u.o.k.k. te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisoéw ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrdd zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc¢
naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze wszystkie zarzucone Spotce praktyki miaty
charakter umyslny.

Spotka musiata sobie zdawac sprawe, ze konsument pod wptywem pierwszej z zarzuconych
praktyk duzo chetniej sfinalizuje proponowana mu umowe sprzedazy, majac w perspektywie
wyjatkowa mozliwosé otrzymania rzekomo wylosowanego wysokiego upustu na oferowane
towary. Co istotne, dziatania Spotki w zakresie tej praktyki miaty przemyslany i celowy
charakter. Spota stosowata bowiem w praktyce dwa niezalezne od siebie cenniki: pierwszy -
publiczny, prezentowany w toku pokazu obejmujacy znacznie zawyzone wartosci
poszczegolnych towardw; drugi - niedostepny dla konsumentéow obejmujacy rzeczywiste
ceny sprzedazy poszczegolnych towarow. Handlowcy znajac oba, z premedytacja
informowali konsumentéw o nierealnych cenach towarow, wykorzystujac przy tym opisany
wyzej mechanizm fatszywych losowan oraz wczesniej przygotowane materiaty,
w tym wprowadzajace w btad wizualizacje cen oraz formularz umowy sprzedazy informujacy
o rzekomej cenie promocyjnej.

Podobnie, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze umyslny charakter miaty praktyki opisane
w pkt 1.2-1.4. sentencji decyzji. W tym zakresie zwroci¢ nalezy uwage, ze Spétka umowom
celowo nadawata pozory ich =zawierania w domach konsumentéow. Czynita
to przy tym w zamiarze ominiecia publicznie szeroko komentowanych regulacji u.p.k.
oraz u.m.m. majacych w zatozeniu przeciwdziatanie naduzyciom na rynku sprzedazy
pokazowej.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowane praktyki Spoétki sa przemyslane.
Sa one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow i uzyskania
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jak najwiekszego poziomu sprzedazy. Nie jest przy tym mozliwe, aby Spotka, nie zdawata
sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, nie sposoéb twierdzic, ze Spotka w zakresie opisanych praktyk naruszyta tylko
zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokosc kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

5.1. Punkt IV.1 sentencji

Przypisana Spotce w pkt I.1. sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktéore polega na wywotywaniu
wrazenia o istnieniu szczegodlnej korzysci cenowej na nabywane w trakcie organizowanych
przez Spotke pokazow towary. Praktyka ta ujawnia sie na etapie przedkontraktowym,
ktorego istota jest zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej
liczby potencjalnych klientéw do skorzystania z oferty Spotki.

Oceniajac stopien szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednic, ze narusza ona bezposrednio
prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych warunkach
rynkowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz konsumenci wprowadzani w btad w zakresie istnienia
szczegoblnej korzysci cenowej na zakupy dokonywane w toku pokazu, potencjalnie z duzo
mniejszym krytycyzmem podchodza do sktadanej im oferty. W konsekwencji konsumenci,
bedac pod wptywem zabiegow marketingowych Spotki moga podejmowac niekorzystne
decyzje ekonomiczne.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka ta ogranicza konsumentom w wysokim stopniu mozliwosc
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych,
wobec czego praktyke te uznac nalezy za wysoce szkodliwa.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznosé,
ze praktyka Przedsiebiorcy mogta godzi¢ w interesy ekonomiczne konsumentow. Konsumenci
bowiem skuszeni mozliwoscia otrzymania wysokich rabatéw na oferowane im towary, mogli
z duzo wiekszym zainteresowaniem podejs¢ do przedstawianej im oferty Spotki
i ewentualnego zawarcia umowy sprzedazy. Nie nalezy przy tym zapominac, ze oferowane
przez Spotke towary sa jak na polskie warunki kosztowne.

Za szczegolng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze cho¢ praktyka
skierowana jest wobec osob dorostych, to klientami Spotki w sg gtownej mierze osoby starsze
(powyzej 60 roku zycia), szczegoélnie podatne na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Spotke. Na podstawie naptywajacych skarg i zawiadomien (k. 813-814,
821 akt adm.) oraz zgromadzonych w sprawie egzemplarzy umow (k. 816, 822, 824 akt adm.)
Prezes Urzedu ustalit, Ze Spotka stosuje omawiang praktyke co najmniej od lutego 2022 r.,
a zatem ma ona dtugotrwaty charakter.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [informacja prawnie chroniona]
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2023 r., tj. [informacja prawnie chroniona] zt.
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W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka
prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki jest
bardzo duzy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze na skutek zastosowania kwestionowanej praktyki
konsumenci nabywaja oferowane przez Spétke towary po cenie uwzgledniajacej [informacja
prawnie chroniona], myslac, ze zawieraja transakcje w warunkach wyjatkowej promocji.
Przypomniec nalezy, ze Spotka nabywata poszczegdlne towary za kwoty [informacja prawnie
chroniona]. Prezes Urzedu naktadajac kare zwrocit jednoczesnie uwage, Ze nie sposob
ocenia¢c omawianej praktyki z pominieciem pozostatych zakwestionowanych dziatan.
Ostatecznym celem wszystkich z nich jest spowodowanie aby konsument zawart ze Spotka
umowe, ktéra jak zostato to w niniejszym postepowaniu wykazane, ma w zatozeniu
niekorzystny dla konsumenta charakter. Mozna przy tym domniemywacé, ze wszystkie
zawarte przez Spotke umowy sa zawierane pod wptywem zidentyfikowanej nieuczciwej
praktyki rynkowej oraz z naruszeniem przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, a
zatem zdecydowana wiekszosc¢ uzyskanych przez Spotke przychodow zostata przez Spotke
osiggnieta na skutek zastosowania zakwestionowanych praktyk. W konsekwencji, w ocenie
Prezesa Urzedu nalezy uznac, ze znaczna czes¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodéw ma
zwiazek z zakwestionowang w pkt I.1. decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na wzgledzie,
ze przychody uzyskiwane przez Spotke sa na znacznym poziomie (tacznie ponad [informacja
prawnie chroniona] ztotych w 2023 r.), nie moze ulegaé watpliwosci, ze korzysci uzyskane
przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sa rowniez znaczne. W konsekwencji,
wskazane okolicznosci uzasadniajg podwyzszenie kwoty bazowej kary o [informacja prawnie
chroniona]. Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obcigzajace, ustalong kwote bazowa
nalezato podwyzszy¢ o [informacja prawnie chroniona], do kwoty 137.087,94 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I.1. sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 137.088,00 zt,
co stanowi [informacja prawnie chroniona] obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2023
r. oraz [informacja prawnie chroniona] maksymalnego wymiaru kary.

5.2. Punkt IV.2 sentencji

W zakresie drugiej z zarzuconych Przedsiebiorcom praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze ujawnia sie ona i dotyczy bezposrednio etapu zawierania
kontraktu. Przy ocenie stopnia szkodliwosci ww. praktyki Przez Urzedu uwzglednit,
Ze narusza ona bezposrednio okreslony przepisami u.p.k. zakaz zawierania umow kredytu
konsumenckiego na finansowanie zakupow dokonywanych przez konsumentéw na pokazach.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Spoétka stosujac te praktyke bezposrednio godzita nie tylko w interesy
prawne, ale rowniez w interesy ekonomiczne konsumentéw, narazajac ich na koniecznosé
poniesienia kosztow wykonania umowy kredytu, ktéra nie mogta byc¢ zawarta na pokazie.
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Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze 6w zakaz zostat wprowadzony w celu poprawy ochrony
konsumentow na rynku pokazowym, w szczegolnosci seniorow niezwykle podatnych
na réznego rodzaju praktyki manipulacyjne. Majac to na wzgledzie, za szczegblng
szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia fakt, ze klientami Spotki w sa gtéwnej mierze
osoby starsze (powyzej 60 roku zycia).

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Spotke. Na podstawie zgromadzonych w sprawie egzemplarzy uméw,
Prezes Urzedu ustalit, Zze Spotka stosuje omawiana praktyke co najmniej od lutego 2023 r.
(k. 433, 435, 437, 441, 443, 448, 461 akt adm.), a zatem ma ona dtugotrwaty charakter.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [informacja prawnie chroniona]
obrotu osiaggnietego przez Spotke w 2023 r., tj. [informacja prawnie chroniona] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku drugiej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka
prowadzi dziatalno$s¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki jest
bardzo duzy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zdecydowana wiekszos¢ uméw zawieranych przez
Spotke finansowana jest kredytami konsumenckimi. Pamietac¢ przy tym nalezy, ze Spotka
oferuje zestawy towarow po cenach siegajacych kilkunastu tysiecy ztotych, a zatem za kwote
na ktéra przecietny konsument nie mogtby sobie pozwoli bez wsparcia ze strony
kredytodawcow. Innymi stowy, bez mozliwosci finansowania kredytem konsumenckim
wiekszosc z zawartych przez Spotke umoéw nie zostataby sfinalizowana, a to z uwagi na brak
mozliwosci finansowych po stronie konsumentow. Prezes Urzedu naktadajac kare zwrdcit
jednoczesnie uwage, ze nie sposob ocenia¢ omawianej praktyki z pominieciem pozostatych
zakwestionowanych dziatan. Ostatecznym celem wszystkich z nich jest spowodowania
aby konsument zawart ze Spétka umowe, ktora jak zostato to w niniejszym postepowaniu
wykazane, ma w zatozeniu niekorzystny dla konsumenta charakter (konsument zawierajac
umowe pozostaje pod wptywem btedu co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowej
na oferowane mu towary). Mozna przy tym domniemywac, ze wszystkie zawarte przez Spotke
umowy sprzedazy sa zawierane pod wptywem zidentyfikowanej nieuczciwej praktyki
rynkowej, przy czym wiekszosci z nich towarzyszy zawarcie kredytu konsumenckiego podczas
pokazu, a wiec z naruszeniem przepisow prawa powszechnie obowiazujacego. Mozna zatem
uznac, ze zdecydowana wiekszos¢ uzyskanych przez Spotke przychodow zostata przez Spotke
osiggnieta na skutek zastosowania zakwestionowanych praktyk. W konsekwencji, w ocenie
Prezesa Urzedu, nalezy uznac, ze znaczna czesc¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodéw ma
zwiazek z zakwestionowang w pkt 1.2. decyzji praktyka. Pamietac przy tym nalezy,
ze wiekszosci zawieranych przez Spotke umow sprzedazy towarzyszy zawarcie umowy
kredytowej. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Spotke sa na
znacznym poziomie (tacznie ponad [informacja prawnie chroniona]ztotych w 2023 r.), nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem sa rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja
podwyzszenie kwoty bazowej kary o [informacja prawnie chroniona]. Uwzgledniajac
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wszystkie okolicznosci obcigzajace, ustalong kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o
[informacja prawnie chroniona], do kwoty 137.087,94 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I.2. sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 137.088,00 zt,
co stanowi [informacja prawnie chroniona] obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2023
r. oraz [informacja prawnie chroniona] maksymalnego wymiaru kary.

5.3. Punkt IV.3 sentencji

W zakresie trzeciej z zarzuconych Przedsiebiorcom praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okoliczno$¢, ze ujawnia sie ona i dotyczy bezposrednio etapu wykonywania
kontraktu. Przy ocenie stopnia szkodliwosci ww. praktyki Przez Urzedu uwzglednit,
Ze narusza ona bezposrednio okreslony przepisami u.p.k. zakaz przyjmowania
od konsumentow ptatnosci przed uptywem terminu na odstapienie od umowy zawieranej
w toku pokazu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Spétka stosujac te praktyke bezposrednio godzita nie tylko w interesy
prawne, ale rowniez w interesy ekonomiczne konsumentdw, narazajac ich na trudnosci
w odzyskaniu wptaconych srodkow.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze omawiany zakaz zostat wprowadzony w celu poprawy
ochrony konsumentéw na rynku pokazowym, w szczegoélnosci seniorow niezwykle podatnych
na roznego rodzaju praktyki manipulacyjne. Majac to na wzgledzie, za szczegblng
szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia fakt, ze klientami Spotki w sa gtéwnej mierze
osoby starsze (powyzej 60 roku zycia).

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Spétke. Na podstawie zgromadzonych w sprawie egzemplarzy umow
(k. 441, 443, 452, 456 akt adm.), Prezes Urzedu ustalit, ze Spdtka stosuje omawiana praktyke
co najmniej od lutego 2023 r., a zatem ma ona dtugotrwaty charakter.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [informacja prawnie chroniona]
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2023 r., tj. [informacja prawnie chroniona] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku trzeciej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka
prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki jest
bardzo duzy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
sprzedaz towardw, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych przez
nig prezentacji. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze Spotka oferuje zestawy towardw
po cenach siegajacych kilkunastu tysiecy ztotych, [informacja prawnie chroniona]. W
konsekwencji, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze praktyka polegajaca na niezgodnym
z prawem przyjmowaniu zaptaty przed okreslonym przepisami ustawy terminem
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na odstapienie od umowy, pozwalata Spotce uzyskad istotne korzysci materialne. Prezes
Urzedu naktadajac kare zwrocit jednoczesnie uwage, ze nie sposob ocenia¢ omawianej
praktyki z pominieciem pozostatych zakwestionowanych dziatan. Ostatecznym celem
wszystkich z nich jest spowodowania aby konsument zawart ze Spotka umowe, ktéra jak
zostato to w niniejszym postepowaniu wykazane, ma w zatozeniu niekorzystny
dla konsumenta charakter (konsument zawierajac umowe pozostaje pod wptywem btedu
co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowej na oferowane mu towary). Mozna
przy tym domniemywac, ze wszystkie zawarte przez Spotke umowy s3 zawierane
pod wptywem zidentyfikowanej nieuczciwej praktyki rynkowej oraz z naruszeniem
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, a zatem zdecydowana wiekszos¢ uzyskanych
przez Spotke przychoddw zostata przez Spotke osiagnieta na skutek zastosowania
zakwestionowanych praktyk. W konsekwencji, w ocenie Prezesa Urzedu, nalezy uznac,
Ze znaczna czesc uzyskiwanych przez Spotke przychodéow ma zwiazek z zakwestionowang
w pkt I.3. decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane
przez Spotke sa na znacznym poziomie (tacznie ponad [informacja prawnie chroniona]
ztotych w 2023 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Spotke w
zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sg rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane
okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [informacja prawnie
chroniona]. Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obcigzajace, ustalona kwote bazowa
nalezato podwyzszyc¢ o [informacja prawnie chroniona], do kwoty 137.087,94 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I.3. sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 137.088,00 zt,
co stanowi [informacja prawnie chroniona] obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2023
r. oraz [informacja prawnie chroniona] maksymalnego wymiaru kary.

5.4. Punkt IV.4 sentencji

W zakresie czwartej z zarzuconych Przedsiebiorcom praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze ujawnia sie ona na etapie zawierania kontraktu, a dotyczy
réwniez etapu jego wykonywania. Przy ocenie stopnia szkodliwosci ww. praktyki Przez
Urzedu uwzglednit, Ze narusza ona bezposrednio okreslony przepisami u.w.m. zakaz
sprzedazy wyrobdéw medycznych poza lokalem przedsiebiorstwa.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze omawiany zakaz zostat wprowadzony w celu poprawy
ochrony konsumentow na rynku pokazowym, w szczegolnosci seniorow niezwykle podatnych
na roznego rodzaju praktyki manipulacyjne. Majac to na wzgledzie, za szczegblng
szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia fakt, ze klientami Spotki w sa gtéwnej mierze
osoby starsze (powyzej 60 roku zycia).

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Spotke. Na podstawie zgromadzonych w sprawie kompletéw umow
(k. 433-464 akt adm.), Prezes Urzedu ustalit, ze Spoétka stosuje omawiana praktyke
co najmniej od lutego 2023 r., a zatem ma ona dtugotrwaty charakter.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos$c¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [informacja prawnie chroniona]
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2023 r., tj. [informacja prawnie chroniona] zt.
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W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku czwartej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spoétka
prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki jest
bardzo duzy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
sprzedaz  towarow, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych
przez nig prezentacji. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze co do zasady Spotka sprzedaje
swoje towary w zestawach obejmujacych przynajmniej jeden wyrob medyczny.
Co znamienne w poszczegdlnych fakturach VAT wystawianych w zwiazku z zawieranymi
transakcjami wiekszos$¢ ceny zestawu przypisywana jest ze wzgledow podatkowych (wyroby
medyczne obcigzone sa nizsza stawka podatku VAT) wtasnie wspomnianym wyrobom
medycznym. Tym samym Spotka uzyskuje znaczne korzysci podatkowe w zwiazku z opisang
optymalizacja. Pamietajac, ze Spotka oferuje zestawy towarow po cenach siegajacych
kilkunastu tysiecy ztotych, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze praktyka polegajaca
na sprzedazy wyrobow medycznych, pozwalata Spotce uzyskac istotne korzysci materialne.
Prezes Urzedu naktadajac kare zwroécit jednoczesnie uwage, ze nie sposob oceniac
omawianej praktyki z pominieciem pozostatych zakwestionowanych dziatan. Ostatecznym
celem wszystkich z nich jest spowodowania aby konsument zawart ze Spotka umowe, ktora
jak zostato to w niniejszym postepowaniu wykazane, ma w zatozeniu niekorzystny
dla konsumenta charakter (konsument zawierajac umowe pozostaje pod wptywem btedu
co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowej na oferowane mu towary). Mozna
przy tym domniemywac, ze wszystkie zawarte przez Spotke umowy sa zawierane
pod wptywem zidentyfikowanej nieuczciwej praktyki rynkowej, przy czym wiekszosci
Z nich towarzyszy sprzedaz co najmniej jednego z oferowanych przez Spotke wyrobow
medycznych, a wiec z naruszeniem przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Mozna
zatem uznaé. ze zdecydowana wiekszos¢ uzyskanych przez Spétke przychodow zostata
przez Spotke  osiggnieta na  skutek zastosowania zakwestionowanych  praktyk.
W konsekwencji, w ocenie Prezesa Urzedu, nalezy uznaé, ze znaczna czes¢ uzyskiwanych
przez Spotke przychodow ma zwigzek z zakwestionowana w pkt |.4. decyzji praktyka. Majac
jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Spétke sa na znacznym poziomie
(tacznie ponad [informacja prawnie chroniona] ztotych w 2023 r.), nie moze ulegad
watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sa
réwniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty
bazowej kary o [informacja prawnie chroniona]. Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci
obciazajace, ustalona kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [informacja prawnie chronional]
do kwoty 137.087,94 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |.4. sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 137.088,00 zt,
co stanowi [informacja prawnie chroniona] obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2023
r. oraz [informacja prawnie chroniona] maksymalnego wymiaru kary.
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Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sg adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Spétke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kary
te petnia przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwosc
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

6. Kary naktadane na osobe petniaca funkcje kierownicza Spotki

Zgodnie z art. 106b ust. 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na osobe zarzadzajaca kare
pieniezna w wysokosci do 2 000 000 zt, jezeli osoba ta, w ramach sprawowania swojej funkcji
w czasie trwania stwierdzonego naruszenia, umyslnie dopuscita przez swoje dziatanie
lub zaniechanie  do  naruszenia  przez  przedsiebiorce  zakazow  okreslonych
w art. 23a lub art. 24. Natozenie na osobe zarzadzajaca kary pienieznej moze nastapic
wytacznie w decyzji naktadajacej na przedsiebiorce kare pieniezng, o ktorej mowa
w art. 106 ust. 1 pkt 3a lub 4 u.o.k.i.k.

Ustawodawca wymaga, zeby wymierzajac osobie zarzadzajacej kare pieniezng Prezes
Urzedu uwzglednit w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze stopien wptywu zachowania osoby zarzadzajacej
na naruszenie, ktorego dokonat przedsiebiorca, przychody uzyskane przez osobe
zarzadzajaca u danego przedsiebiorcy, z uwzglednieniem okresu trwania naruszenia,
oraz okres i skutki rynkowe naruszenia lub skutki naruszenia dla konsumentéw
(art. 111 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k.).

Przy wymierzaniu kar pienieznych dla oséb zarzadzajacych Prezes Urzedu uwzglednia
rowniez okolicznosci obciazajace i tagodzace. W przypadku dopuszczenia przez osobe
zarzadzajaca do naruszenia przez przedsiebiorce zakazow, o ktérych mowa
w art. 24 u.o.k.k., za okolicznosci tagodzace ustawa uznaje w szczegoélnosci (art. 111 ust. 3
pkt 2a u.o.k.k.):

a) dziatanie pod przymusem,

b) przyczynienie sie do dobrowolnego usuniecia przez przedsiebiorce skutkdw naruszenia,

C) przyczynienie sie do zaniechania przez przedsiebiorce z wtasnej inicjatywy stosowania
niedozwolonej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu,

d) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia
jego skutkow,

e) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Ustawa za okolicznosci obcigzajace uznaje natomiast w szczegoélnosci (art. 111 ust. 4 pkt 2a
u.o.k.k.):
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a) znaczne korzysci uzyskane przez osobe zarzadzajaca w zwiazku z dokonanym
naruszeniem,
b) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze Spotka
od dnia jej wpisu do rejestru niezmiennie posiada jednoosobowy Zarzad w osobie Stawomira
Szarkowskiego, ktory jednoczesnie jest gtownym udziatowcem Spoétki. Stawomir Szarkowski
petni rowniez funkcje Prezesa Zarzadu w spotce [informacja prawnie chroniona], ktéra od
2023 r. formalnie odpowiedzialna jest za kwestie zwiazane z organizacja pokazéw, podczas
ktorych prezentowana jest oferta Spétki. Tylko na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze Prezes
Zarzad posiada petna kontrole nad dziataniami podejmowanymi przez Spétke oraz
podmiotami od niej zaleznymi.

Co znamienne, Prezes Zarzadu osobiscie bierze udziat w pokazach Spotki w roli handlowca,
co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w przedtozonych do akt sprawy egzemplarzach
uméw sprzedazy, w ktorych widnieja jego podpisy. Podpisy Prezesa Zarzadu widnieja
réwniez pod umowami z bankami finansujacymi zakupy konsumentow w toku pokazow.

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli przez [informacja prawnie chroniona] wynika przy
tym, Ze Prezes Zarzadu osobiscie odpowiada za prowadzenie spraw Spoétki we wszystkich
jej aspektach. Mozna zatem zaktadaé, ze to on jest w petni odpowiedzialny réwniez
za ksztatt aktualnej oferty Spotki w tym towarow jakie sie w niej znajduja, ustalenie formy
prowadzenia prezentacji handlowych, ustalenie obowiazujacego cennika oferowanych
towarow oraz za sposob prezentowania cen podczas samych prezentacji. Bedac osoba
odpowiedzialng za prowadzenia spraw Spotki, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze to on ponosi
osobistag odpowiedzialnos¢ za prowadzenie przez Spoétke podczas organizowanych
przez nig pokazéw wyroboéw medycznych, proponowanie w ich toku umow kredytu
konsumenckiego, czy tez przyjmowanie ptatnosci od konsumentow w zwiazku
z dokonywanymi przez nich zakupami. Nie nalezy przy tym zapominac, ze Prezes Zarzadu
osobiscie petni w Spotce role handlowca, zatem bezposrednio wykonuje zarzucone spoétce
dziatania, a nie tylko je nadzoruje.

Majac powyzsze na wzgledzie nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze to Stawomir Szarkowski ponosi
osobistg odpowiedzialnos¢ za zakwestionowane w niniejszym postanowieniu dziatania Spotki.
W ocenie Prezesa Urzedu, dopuscit on do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w sposob
umyslny, dazac w praktyce do maksymalizacji jej zyskow.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych Spoétce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, stopien wptywu osoby zarzadzajacej
na naruszenia oraz umyslnos¢ podejmowanych przez te osobe dziatan, uzasadnione jest
natozenie na Stawomira Szarkowskiego kar pienieznych za dopuszczenie do naruszenia przez
Spotke art. 24 u.o.k.k.

Z deklaracji sktadanych do Urzedu Skarbowego wynika, ze [informacja prawnie chroniona]

Opisane wyzej okolicznosci Prezes Urzedu uwzglednit wazac poszczegolne kary naktadane
na Prezesa Zarzadu.

6.1. Punkt V.1. sentencji
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Naktadajac na Prezesa Zarzadu kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spétke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.1 sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolnag szkodliwosé, dtugotrwatosé jej stosowania
oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze Stawomir Szarkowski
jest niezmiennie cztonkiem jednoosobowego Zarzadu Spotki, a zatem jest osobg wytacznie
i w petni odpowiedzialng za stosowanie zarzuconej praktyki.

Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie opisane wyzszej
okolicznosci dotyczace roli jaka Prezes Zarzadu faktycznie petni w Spotce oraz spotce
[informacja prawnie chroniona], jak rowniez dotyczace jego sytuacji majatkowej, w tym
okolicznos¢ uzyskiwania znacznych przychodow z w zwiazku z dziatalnoscig prowadzong w
ramach Spotki. Prezes Urzedu miat przy tym na wzgledzie okoliczno$¢, ze Prezes Zarzadu z
racji posiadania 95% udziatow w Spotce jest faktycznym beneficjentem przewazajacej czesci
korzysci osiaganych przez Spotke w zwiazku ze stosowaniem zakwestionowanej w pkt I.1.
sentencji decyzji praktyki.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez Zarzad Spoétki poprzez jego
dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej
w pkt. I.1 sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.1 sentencji Prezes Urzedu
natozyt na Stawomira Szarkowskiego kare w wysokosci 25.000,00 zt, co stanowi
1,25 % maksymalnego wymiaru kary.

6.2. Punkt V.2. sentencji

Naktadajac na Prezesa Zarzadu kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spétke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.2 sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolng szkodliwosé, dtugotrwatosé jej stosowania
oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze Stawomir Szarkowski
jest niezmiennie cztonkiem jednoosobowego Zarzadu Spotki, a zatem jest osobg wytacznie
i w petni odpowiedzialng za stosowanie zarzuconej praktyki.

Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie opisane wyzszej
okolicznosci dotyczace roli jaka Prezes Zarzadu faktycznie petni w Spotce oraz spoétce
[informacja prawnie chroniona], jak rowniez dotyczace jego sytuacji majatkowej, w tym
okolicznos¢ uzyskiwania znacznych przychodéw z w zwiazku z dziatalnosciag prowadzong w
ramach Spotki. Prezes Urzedu miat przy tym na wzgledzie okolicznos¢, ze Prezes Zarzadu z
racji posiadania 95% udziatow w Spotce jest faktycznym beneficjentem przewazajacej czesci
korzysci osiaganych przez Spotke w zwiazku ze stosowaniem zakwestionowanej w pkt .2.
sentencji decyzji praktyki.

36



Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez Zarzad Spotki poprzez jego
dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej
w pkt. I.2. sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spoétke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.2. sentencji Prezes Urzedu
natozyt na Stawomira Szarkowskiego kare w wysokosci 25.000,00 zt, co stanowi
1,25 % maksymalnego wymiaru kary.

6.3. Punkt V.3. sentencji

Naktadajac na Prezesa Zarzadu kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.3. sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolng szkodliwosé, dtugotrwatosé jej stosowania
oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze Stawomir Szarkowski
jest niezmiennie cztonkiem jednoosobowego Zarzadu Spotki, a zatem jest osoba wytacznie
i w petni odpowiedzialng za stosowanie zarzuconej praktyki.

Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie opisane wyzszej
okolicznosci dotyczace roli jaka Prezes Zarzadu faktycznie petni w Spotce oraz spoétce
[informacja prawnie chroniona], jak rowniez dotyczace jego sytuacji majatkowej, w tym
okolicznos¢ uzyskiwania znacznych przychodow z w zwiazku z dziatalnoscia prowadzong w
ramach Spotki. Prezes Urzedu miat przy tym na wzgledzie okolicznos$c, ze Prezes Zarzadu z
racji posiadania 95% udziatow w Spotce jest faktycznym beneficjentem przewazajacej czesci
korzysci osiaganych przez Spotke w zwiazku ze stosowaniem zakwestionowanej w pkt [.3.
sentencji decyzji praktyki.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez Zarzad Spotki poprzez jego
dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej
w pkt. I.3. sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spoétke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.3. sentencji Prezes Urzedu
natozyt na Stawomira Szarkowskiego kare w wysokosci 25.000,00 zt, co stanowi
1,25 % maksymalnego wymiaru kary.

6.4. Punkt V.4. sentencji

Naktadajac na Prezesa Zarzadu kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spétke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.4 sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczeg6lna szkodliwos¢, dtugotrwatos¢ jej stosowania
oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze Stawomir Szarkowski
jest niezmiennie cztonkiem jednoosobowego Zarzadu Spotki, a zatem jest osoba wytacznie
i w petni odpowiedzialng za stosowanie zarzuconej praktyki.

37



Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie opisane wyzszej
okolicznosci dotyczace roli jaka Prezes Zarzadu faktycznie petni w Spotce oraz spotce
[informacja prawnie chroniona], jak rowniez dotyczace jego sytuacji majatkowej, w tym
okolicznos¢ uzyskiwania znacznych przychoddéw z w zwiazku z dziatalnoscia prowadzona w
ramach Spotki. Prezes Urzedu miat przy tym na wzgledzie okolicznos¢, ze Prezes Zarzadu z
racji posiadania 95% udziatow w Spotce jest faktycznym beneficjentem przewazajacej czesci
korzysci osiaganych przez Spotke w zwiazku ze stosowaniem zakwestionowanej w pkt 1.4.
sentencji decyzji praktyki.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez Zarzad Spotki poprzez jego
dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej
w pkt. I.4. sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.4. sentencji Prezes Urzedu
natozyt na Stawomira Szarkowskiego kare w wysokosci 25.000,00 zt, co stanowi
1,25 % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do stopnia wptywu zachowania osoby
zarzadzajacej na naruszenie, ktorego dokonat Przedsiebiorca, przychodéw uzyskanych przez
osobe zarzadzajaca u Przedsiebiorcy, okresu trwania naruszenia oraz okresu i skutkow
naruszenia dla konsumentdw. Kary te petnia przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac
sankcje i dolegliwos¢ za dopuszczenie do naruszenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz prewencyjng, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest ponadto ich walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych osob
zarzadzajacych przed podejmowaniem decyzji o dopuszczeniu stosowania przez zarzadzane
przez nie podmioty w przysztosci opisanych niniejsza decyzja praktyk w obrocie
z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

7. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572 - dalej: k.p.a.).
Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztéw postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Jednoczesnie, zgodnie
zart. 2638112 k.p.a., do kosztoéw postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne naleznosci
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Swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia stronom pism urzedowych, a takze
koszty mediacji. Organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztow postepowania
takze inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnigciem sprawy.

Do kosztéw przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Spotce oraz cztonkowi
jej Zarzadu, w wysokosci 48,20 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

8. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1550, ze zm. -
dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie-
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k., jak réwniez stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k.,
w zwiazku z art. 479°2 Kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt VI sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5
u.o.k.k. w zwiazku z 479% § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1144, ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienia
od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegdtowe dane
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o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej
sie o zwolnienie od kosztow.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Stosownie do art. 103 ust. 2 tej ustawy,
Spotka handlowa powinna wykazaé takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych srodkéw na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 §1- § 4 Kpc, strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagad sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagad ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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