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Uwagi zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE
I. PROCEDURA

W dniu 3 lipca 2014 r. do Komisji wptyneto zgloszenie przekazane przez polski krajowy
organ regulacyjny — Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE)' — dotyczace rynku
hurtowego dostepu szerokopasmowego® w Polsce.

Konsultacje krajowe® przeprowadzono od dnia 19 maja 2014 r. do dnia 18 czerwca
2014 r.

W dniu 9 lipca 2014 r. wystano do UKE wniosek o udzielenie informacji*. Odpowiedz
otrzymano w dniu 14 lipca 2014 r.

Na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej krajowe organy regulacyjne, Organ
Europejskich Regulatorow tacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz Komisja moga
przedstawi¢ polskiemu krajowemu organowi regulacyjnemu uwagi na temat zgloszonych
projektow srodkow.

"' Na podstawie art. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.

w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa),
Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 33, zmienionej dyrektywa 2009/140/WE, Dz.U. L 337 z 18.12.2009, s. 37
i rozporzadzeniem (WE) nr 544/2009, Dz.U. L 167 z 29.6.2009, s. 12.

Rynek ten odpowiada rynkowi nr 5 w zaleceniu Komisji 2007/879/WE z dnia 17 grudnia 2007 r. w
sprawie wilasciwych rynkow produktéow i1 ustug w sektorze tacznosci elektronicznej podlegajacych
regulacji ex-ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (zalecenie w sprawie wlasciwych
rynkow), Dz.U. L 344 z 28.12.2007, s. 65.

Zgodnie z art. 6 dyrektywy ramowe;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy ramowe;.
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1I. OPIS PROJEKTU SRODKA

II. 1. Kontekst

Zgloszenie pierwszego przegladu rynku hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego
oraz jego ocena przez Komisje miaty miejsce w 2006 r.°. Prezes UKE okreslit jeden
krajowy rynek, wyznaczyt Telekomunikacje Polska S.A. (TP) jako operatora o znaczacej
pozycji rynkowej i natozyt liczne $rodki naprawcze. Jesli chodzi o kontrole cen, TP
zobowigzana zostata do wprowadzenia modelu zorientowanych przysztosciowo
dtlugookresowych kosztéw przyrostowych (,,FL LRIC”) oraz do ustanawiania cen za
dostep w oparciu o ponoszone koszty. Do chwili zatwierdzenia kalkulacji przez
niezaleznego audytora Prezes UKE zamierzat kontrolowaé ceny za dostep naliczane
przez TP w oparciu o metode cena detaliczna minus.

Komisja zwrécita si¢ do Prezesa UKE o to, aby w ostatecznie przyjetym srodku
szczegotowo okreslit srodek naprawczy dotyczacy dostepu oraz obowigzki rozdzielnosci
ksiggowej i naliczania cen zorientowanych kosztowo.

Zgloszenie drugiego przegladu przedmiotowego rynku oraz jego ocena przez Komisje
mialy miejsce w lutym 2011 r.°. Prezes UKE okreslit wowczas rynek subkrajowy
obejmujgcy prawie cate terytorium Polski, z wyjatkiem 20 obszarow gminnych, w
przypadku ktorych Prezes UKE uznal, Zze na ich terenie panuje konkurencja. Ponadto
Prezes UKE zrdéznicowat $rodki naprawcze w odniesieniu do trzech grup obszaréw
gminnych, zaleznie od presji konkurencyjnej wywieranej na TP. Komisja skrytykowata
wytaczenia obszarow gminnych, w ktorych rzekomo istniata konkurencja, z okreslenia
rynku i zwrdcita si¢ do Prezesa UKE o zgloszenie bez nieuzasadnionej zwtoki projektu
srodka w odniesieniu do 20 wylaczonych obszarow gminnych. Komisja wezwata
réwniez Prezesa UKE do oparcia przysziego zgtoszenia projektu srodka w odniesieniu do
pozostatych 20 obszaréw gminnych na wynikach szczegdtowej analizy wszystkich
istotnych czynnikow strukturalnych (zwlaszcza udzialéw w rynku i ich ewolucji w czasie
oraz przeszkod utrudniajacych wejscie na rynek) i behawioralnych (zwlaszcza réznic w
cenach, funkcji produktow i ustug oraz strategii marketingowych).

Komisja przedstawita takze uwagi dotyczace warunkéw geograficznego zrdéznicowania
srodkéw naprawczych, jak rowniez na temat proponowanego nienaktadania $rodka
kontroli cen w niektorych obszarach gminnych (tzw. obszarach gminnych Grupy 2, w
ktorych znaczaca pozycja rynkowa TP jest jakoby mniej wyrazna).

Zamiast przeprowadzenia oddzielnej analizy rynku pozostatych 20 obszaréw gminnych,
wylaczonych z definicji rynku w drugim przegladzie rynku UKE’, w marcu 2012 r.
Prezes UKE przekazal wyniki trzeciego przegladu rynku®, w oparciu o nowo zebrane
dane rynkowe. W swoim zgloszeniu Prezes UKE uznal, Ze cale terytorium Polski
stanowi jeden rynek geograficzny oraz ze nie jest juz uzasadnione okreslanie odrgbnych
rynkéw subkrajowych (obszaréw gminnych). W celu uzasadnienia swojego wniosku w
odniesieniu do definicji zakresu geograficznego rynku, Prezes UKE wykazat, ze warunki
rynkowe s3 na tyle jednolite, iZ nie ma roéznic w optatach za hurtowy dostep

PL/2006/0472, SG-Greffe (2006) D/204907.
PL/2011/1184, C(2012) 2036.

Poniewaz nie zgloszono analizy rynku w odniesieniu do tych gmin, TP byt w dalszym ciagu
wyznaczony jako operator o znaczacej pozycji rynkowej i regulowany (liczne $rodki naprawcze).

PL/2012/1311, C(2012) 2967 oraz C(2012) 5913.
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szerokopasmowy’, w kosztach transmisji sygnalow lub jakosci hurtowego dostepu
szerokopasmowego.

Na podstawie swojej oceny Prezes UKE uznat, ze TP posiada znaczaca pozycje rynkowa
na catym terytorium Polski, chociaz jej pozycja rynkowa rézni si¢ w dwoch grupach
obszarow gminnych'®. W czterech obszarach gminnych nalezacych do Grupy 1
(Wroctaw, Torun, Lublin, Warszawa) TP jest ograniczona w swoich dziataniach na
poziomie hurtowym ze wzgledu na istnienie posredniej presji konkurencyjnej ze strony
sieci kablowych 1 alternatywnych operatoréw na poziomie detalicznym. W Grupie 2
(pozostate terytorium kraju) TP zachowuje silng pozycje na rynku hurtowym, a presja
konkurencyjna na poziomie detalicznym jest bardzo ograniczona. W odniesieniu do
Grupy 1 Prezes UKE proponuje jedynie obowigzek w zakresie zapewnienia dostepu i
niedyskryminacji (zarbwno w przypadku sieci miedzianej, jak 1 $wiattowodow
doprowadzanych do domu — FTTH); w przypadku Grupy 2 obowigzywalyby dodatkowe
wymol%i przejrzystosci, rozdzielnosci ksiggowej i orientacji kosztowej opartej na FL
LRIC .

W odpowiedzi na zgloszenie przez Prezesa UKE trzeciego przegladu rynku Komisja
zawiesita decyzje Prezesa UKE 1 rozpoczeta szczegotowa analize, a takze — po
konsultacjach z BEREC — wydala zalecenie na mocy art. 7a ust. 5 dyrektywy ramowej,
wzywajac Prezesa UKE do poprawienia lub wycofania zgloszenia. W swoim zaleceniu
Komisja wskazala na brak wystarczajacych dowoddéw uzasadniajacych nienakladanie
wymogu orientacji kosztowe] oraz na niewystarczajgce mechanizmy monitorowania
niedyskryminacji w odniesieniu do infrastruktury FTTH. Prezes UKE wycofat swoje
zgltoszenie dnia 11 wrzes$nia 2012 r.

Nastepnie, w dniu 9 listopada 2012 r.'%, Prezes UKE zglosit projekt decyzji odnoszacej
si¢ do 11 sposrod 20 obszarow gminnych, ktore zostaly wytaczone z geograficznego
zasiggu rynku w drugim przegladzie rynku dokonanym przez Prezesa UKE. W tym
ujeciu Prezes UKE nie uznat swojej decyzji za ,,nowa” regulacje rynku 5, lecz raczej za
kontynuacje procesu regulacji zapoczatkowanego w drugim przegladzie rynku. Dlatego
tez Prezes UKE wykorzystat stare dane na temat rynku, zebrane w latach 2009-2010 do
celow drugiego przegladu rynku. Nastepnie Komisja rozpoczeta szczegdtowa analize, z
uwagi na fakt, iz segmentacja rynku geograficznego zaproponowana przez Prezes UKE
nie jest poparta wystarczajacymi dowodami, a w konsekwencji ocena skutecznej
konkurencji dokonana przez Prezesa UKE na tak niewlasciwie okre§lonym rynku moze
prowadzi¢ do zniesienia zobowigzan operatora, ktdry potencjalnie moglby utrzymac
znaczacg pozycje rynkowa. Komisja zglosita powazne watpliwosci odnosnie do
zgodnosci projektowanego $rodka z prawem Unii Europejskiej 1 uznala, ze projektowany
srodek stworzylby barier¢ dla funkcjonowania jednolitego rynku. W dniu 8 lutego
2013 r. Komisja wydata decyzj¢ zobowigzujaca Prezesa UKE do wycofania projektu
srodka zgloszonego w dniu 9 listopada 2012 r. oraz do zmiany najnowszej analizy rynku
(zgloszonej pod numerem sprawy PL/2012/1311) albo do przeprowadzenia nowej

? Optlaty za hurtowe ushugi dostgpu szerokopasmowego sa jednolicie regulowane na calym terytorium

Polski.

10w projekcie $rodka Prezes UKE uzasadnia bardziej szczegdtowo, dlaczego wybrano jednostki

administracyjne (gminy), a nie schemat sieci TP (obszary MDF) jako podstawe oceny znaczacej
pozycji rynkowej, powotujac si¢ na dostgpno$¢ i rzetelnos¢ danych, jak rowniez mozliwosé
uwzglednienia w szczegolnosci sieci kablowych.

" Te dodatkowe obowiazki dotyczylyby jedynie sieci miedzianej TP, ale nie FTTH.

12 Sprawa PL/2012/1394, C(2012) 9531.



analizy rynku hurtowych ustug dost¢pu szerokopasmowego w Polsce, uwzgledniajac
decyzje¢ Komisji oraz opini¢ BEREC.

I1.2. Zgloszony projekt srodka
11.2.1. Definicja rynku

Zgtoszony obecnie projekt srodka dotyczy przegladu rynku hurtowego dostepu
szerokopasmowego w Polsce.

Prezes UKE uwaza, ze na poziomie detalicznym rynek dostepu szerokopasmowego
obejmuje dostgp z wykorzystaniem xDSL, FTTx, telewizji kablowej (HFC), sieci
Ethernet oraz aczy dzierzawionych. Dostep za posrednictwem sieci bezprzewodowych
(WiMax, CDMA, FWA i technologie satelitarne), bezprzewodowych lokalnych sieci
dostepu (WLAN) oraz sieci telefonii ruchomej (GSM/UMTS/LTE) jest wylaczony z
rynku ze wzgledu na ich techniczne ograniczenia, ograniczony zasi¢g na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niezdolno$¢ do zapewnienia stalej 1 gwarantowanej
jakos$ci ustug porownywalnej z jako$cig ustug w przypadku sieci stacjonarnych.

Prezes UKE proponuje uwzglednienie we wlasciwym rynku hurtowego dostepu
szerokopasmowego dostepu opartego na technologiach xDSL oraz FTTx. Prezes UKE
wylacza z zakresu whasciwego rynku dostep za posrednictwem sieci telewizji kablowej'?,
LAN Ethernet oraz sieci bezprzewodowych i sieci telefonii ruchomej (tj. WiMax,
GSM/UMTS/CDMA/LTE, WLAN 1 bezprzewodowy dostep za posrednictwem
transmisji radiowej).

W odniesieniu do zasiggu geograficznego wlasciwego rynku hurtowego Prezes UKE
dochodzi do wniosku, Ze na podstawie odmiennych warunkéw rynkowych wilasciwe jest
okreslenie dwoch odrgbnych rynkéw: rynku obejmujgcego terytorium 76 obszaréw
gminnych, ktéry obejmuje okoto 24 % ludno$ci, oraz innego rynku obejmujacego
pozostate terytorium Polski. Prezes UKE rozwazal kilka metod oceny stopnia
konkurencji na rynku, w tym uwzgledniajacych przetacznice gléwne (MDF) Orange
(dawniej TP), kody pocztowe oraz jednostki podzialu terytorialnego, i uznat, ze to
ostatnie rozwigzanie jest najbardziej wlasciwe do celow analizy rynku. Wedtug Prezesa
UKE, ze wzgledu na specyfike polskiego rynku, stosowanie MDF Orange prowadzitoby
do wytaczenia obszarow, w ktorych Orange nie ma infrastruktury, ale w ktorych moze
by¢ obecna infrastruktura operatorow alternatywnych (zwlaszcza operatorow telewizji
kablowej, ktorzy rozszerzaja obszary swojej dzialalnosci gospodarczej, lecz rowniez
operatoroOw rozwijajacych sieci oparte na technologiach xDSL 1 FTTXx).

Prezes UKE okreslil odrgbne rynki geograficzne odnoszac si¢ do znacznych réznic w
strukturze rynku i1 zachowaniu konsumentéw. Czynniki strukturalne uzasadniajace
okreslenie odrebnego rynku hurtowego dla 76 obszaréw gminnych obejmuja nizsze
bariery wejécia na rynek'®, penetracje przez sieci telewizji kablowej'’ oraz obecno$é

3 Prezes UKE nadal wylacza sieci telewizji kablowej z rynku produktowego na poziomie hurtowym.

Prezes UKE stwierdza, Ze istnieja znaczace bariery dla przejscia z hurtowych ushug dostepu
szerokopasmowego na sieci telewizji kablowej, ktore sprawiaja, ze tego rodzaju zmiana jest
nicoplacalna. Prezes UKE uwaza, ze chociaz istnieje teoretyczna mozliwo$¢ dostgpu do sieci
kablowych na poziomie hurtowym, to wystepujg w tym przypadku istotne ograniczenia techniczne, a
koszty wdrozenia takiego rozwigzania sg wysokie.

" Przede wszystkim ze wzgledu na znacznie wyzsza gesto$¢ zaludnienia i wyzsze dochody do

dyspozycji, dzigki ktérym obszary te sa atrakcyjne dla nowych podmiotow. Bariery wejscia na rynek
zostaly juz przezwyciezone, o czym $wiadczy istnienie infrastruktur rownolegtych.

5 Nowo wybudowane lub zmodernizowane sieci telewizji kablowej o wysokich parametrach

przeptywnosci faczy.
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operatoréw bazujacych na lokalnych petlach abonenckich (LLU), niskie udziaty rynkowe
Orange, oferty wyzszej jakosci i nizsze ceny lokalnych dostawcow. W odniesieniu do
roznic w zachowaniu, Prezes UKE wskazuje na preferencje klientéw na poziomie
detalicznym'®, odmienng charakterystyke $wiadczenia ustug detalicznych w zakresie
dostepu szerokopasmowego oraz tatwe migracje klientow na poziomie detalicznym'”.

Czynniki strukturalne

W odniesieniu do duplikacji infrastruktury, Prezes UKE wskazuje, ze na 76 obszarach
gminnych najpopularniejsza technologia dostepu do laczy szerokopasmowych jest
telewizja kablowa (55 % udzial w rynku detalicznym). Tych 76 obszarow gminnych
obejmuje gltownie duze aglomeracje miejskie o wysokiej gesto$ci zaludnienia i
stosunkowo wysokim dochodzie do dyspozycji, ktore staly si¢ gldéwnym obszarem
ekspansji operatorow telewizji kablowych budujacych wiasng infrastrukture do
swiadczenia ustug NGA. Z technologii xDSL korzysta 31% uzytkownikéw koncowych.
Ponadto aglomeracje te sa rOwniez najbardziej atrakcyjnymi obszarami dla operatorow
LLU. Prezes UKE stwierdza, ze prawie dla 68% lokali mieszkalnych, zlokalizowanych w
poszczeg6lnych 76 obszarach gminnych, moga natychmiast zosta¢ uruchomione ustugi
LLU. W 24 obszarach wskaznik ten wynosi powyzej 90%. Dodatkowa analiza
przetacznic gléwnych Orange wykazuje, ze obecnie kazda przelacznica w sieci tego
operatora jest gotowa do uruchomienia ustugi LLU w przypadku zgloszenia
zapotrzebowania ze strony operatora alternatywnego. Wysoki poziom duplikacji i
stosunkowo duza liczba dostawcow przektada si¢, wedtug Prezesa UKE, na wickszy
wybor dla konsumentow.

Natomiast na pozostalym terytorium Polski najpopularniejszg technologia dostepu
szerokopasmowego jest xDSL, z udzialem wynoszacym 67 %. Wynika to z istnienia
rozwinigtej 1 wszechobecnej sieci Orange, w przeciwienstwie do ograniczonego zasiegu
sieci operatorow alternatywnych. Linie oparte na transmisji danych strumienia bitow
wykorzystywane do zapewniania dostepu do internetu uzytkownikom koncowym
stanowia 8 % wszystkich linii, czyli czterokrotnie wigcej niz na 76 obszarach gminnych.

Czynniki behawioralne

Konsumenci na 76 obszarach gminnych zdecydowanie preferuja pakiety, ktore obejmuja
dostep szerokopasmowy, telewizje 1 ushugi telefoniczne (ustugi szerokopasmowe
sprzedawane w pakietach stanowia 61 % calkowitej liczby abonamentow
szerokopasmowych). Ponadto najbardziej popularna wybierana przez uzytkownikow
predkos¢ miesci si¢ w przedziale 10-30 Mb/s (34 %), a nastepnie 2-10 Mb/s (32 %),
natomiast najnizsze predkosci, nieprzekraczajace 2 Mb/s wybiera stosunkowo mniejsza
liczba konsumentow (26 %).

% Ppreferowane sg ushugi szybszej transmisji danych oferowane przez dostawcow ustug telewizji

kablowej oraz pakiety ustug.

7" Prezes UKE wyjasnia, ze wysoki udziat dostgpowej technologii kablowej wynika z faktu, ze dwoch

sposrod trzech najwigkszych pod wzgledem liczby uzytkownikow operatoréw na 76 obszarach
gminnych to operatorzy kablowi. Operatorzy telewizji kablowej moga zaoferowac szeroka game ustug
wigzanych przy znacznie lepszych warunkach cenowych. Obszary konkurencyjne charakteryzuja si¢
duza elastycznos$cig popytu, czyli wrazliwoscia popytu na mozliwie zmiany cen i ofert oraz
zamiennoscig analizowanych powyzej technologii dostgpowych. W sytuacji istniejacej duplikacji
infrastruktury telekomunikacyjnej, skutkujacej mozliwoscia wyboru innego dostawcy ustug,
konsumenci nie majg istotnych przeszkod dla zmiany dostawcy dostgpu do internetu w przypadku
zmian cen lub parametréw ushug, w tym zaoferowania warunkdéw promocyjnych.
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Na pozostatym terytorium Polski preferencja w odniesieniu do pakietow jest mniejsza
(gtownie ze wzgledu na brak dostepnosci pakietéw obejmujacych dostep
szerokopasmowy 1 telewizje, ktorych nie mozna zapewni¢ korzystajac z taczy xDSL).
Ponadto dominujg tacza o nizszych predkosciach, o czym $wiadczy 42 % udziat linii o
predkosci do 2 Mb/s, podczas gdy wyzsze predkosci w przedziale 10-30 Mb/s wybiera
mniejsza liczba konsumentéw (jedynie 15 %).

Ponadto Prezes UKE przedstawit rowniez oceng¢ powyzszych kryteriow (na poziomie
detalicznym) na obszarach gminnych otaczajacych 76 obszardw gminnych, aby ustalic,
czy istnieje mozliwa do zidentyfikowania granica pomiedzy 76 obszarami gminnymi i
obszarami z nimi sgsiadujacymi. Na podstawie dokonanej oceny Prezes UKE zauwaza,
ze faktycznie istniejag odmienne warunki konkurencji na 76 obszarach gminnych w
stosunku do obszarow sgsiadujacych (nizsza predko$¢ transmisji danych, wyzszy udziat
Orange w rynku, brak duplikacji sieci, a takze wyzszy udziat w rynku operatoréw
wykorzystujacych hurtowy dostep szerokopasmowy), przy czym te ostatnie stanowig
cze$¢ rynku ,,pozostatego terytorium Polski”.

W oparciu o powyzsze uwagi Prezes UKE proponuje okresli¢c odrgbny rynek
geograficzny dla obszarow gminnych, ktére spetniajg wszystkie nastepujace kryteria:

1) na danym obszarze gminnym Orange nie posiada 40% lub wigcej udziatéw pod
wzgledem liczby klientow w detalicznym rynku dostgpu szerokopasmowego;

2) na danym obszarze gminnym dziala co najmniej trzech operatorow, ktorzy
swiadczg detaliczne ustugi dostepu szerokopasmowego;

3) co najmniej 65% lokali na danym obszarze gminnym ma dost¢p do infrastruktury
co najmniej trzech operatorow';

4) nie wigcej niz 10% lokali na okreslonym obszarze gminnym nie ma dost¢pu do
internetu.

Prezes UKE przeprowadzit analize cen ushug szerokopasmowego dostepu do internetu
oferowanych przez operatoréw telekomunikacyjnych klientom indywidualnym'. Prezes
UKE zauwazyl, Ze na 76 obszarach gminnych cena ustug szerokopasmowego dostepu do
internetu oferowanych przez Orange jest istotnie znacznie wyzsza od cen oferowanych
przez innych operatordw telekomunikacyjnych, w tym operatorow lokalnych®. Nie
mozna tego zaobserwowac na pozostatym terytorium Polski.

Ponadto na 76 obszarach gminnych bardziej atrakcyjna cenowo ofert¢ w zakresie
wyzszych predkosci, w porownaniu do oferty Orange, proponujg klientom operatorzy
telewizji kablowej, poniewaz operatorzy ci czgsto stosujg promocje ofertowe, dodatkowo
zwigkszajac atrakcyjnos¢ swoich ushug. Doprowadzito to do zmniejszenia udziatu
Orange w rynku na tych obszarach (zob. przypis 24). Na pozostatym terytorium Polski

Infrastruktury, o ktérych mowa obejmuja dostepnos¢ dostepu bazujacego na LLU.

19 Analize cen przeprowadzono na podstawie cennikow aktualnych w dniach 31 stycznia - 3 lutego 2014

r. W analizie tej uwzglgdniono ceny dostgpu do internetu w technologiach xDSL oraz kablowej
opartych na infrastrukturze wilasnej operatorow.

2 Dla predkosci z przedziatu do 1 Mb/s cena oferowana przez Orange jest ponad dwukrotnie wyzsza od

ofert operatoréw alternatywnych xDSL oraz prawie o 20 % wyzsza od oferty prezentowanej przez
operatorow kablowych. Podobnie dla predkosci z przedziatu 1-10 Mb/s cena proponowana przez
Orange jest ponad dwukrotnie wyzsza od cen zarowno innych operatoréw xDSL, jak i operatorow
kablowych. W przedziale predkosci 10-30 Mb/s oferta Orange jest okoto 50% wyzsza od cen
operatorow alternatywnych dziatajacych w oparciu o technologi¢ xDSL.
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jest wrecz odwrotnie, Orange utrzymuje swoja silng pozycje¢ rynkowa 1 nie traci udziatu
w rynku, poniewaz konkurencja cenowa jest bardzo niewielka lub w ogdle nie istnieje.

W odniesieniu do zaobserwowanej odmiennej ewolucji udziatu w rynku na dwoch
oddzielnych rynkach geograficznych, UKE nastepnie wyjasnia, Ze cena, po ktorej Orange
oferuje detaliczne ustugi szerokopasmowego dost¢pu do internetu, jest na podobnym
poziomie na catym terytorium Polski. Wedtug Prezesa UKE wynika to glownie z faktu,
7e test zawezania marzy, wobec produktu Orange o regulowanej cenie w zakresie
hurtowego dostepu szerokopasmowego, stosuje si¢ obecnie na catym terytorium Polski,
niezaleznie od zr6znicowanych ograniczen konkurencji, ktore pojawily si¢ od ostatniego
przegladu rynku. Chociaz w odpowiedzi na presje konkurencyjng ze strony operatoréw
sieci kablowych spotka Orange zaczela jednak oferowac promocje, przynajmniej w
niektorych sposrod 76 obszardw gminnych, w odniesieniu do ktérych zaproponowano
deregulacje, nie jest ona obecnie w stanie konkurowa¢ cenowo ze swoimi konkurentami.
UKE oczekuje, ze po deregulacji 76 obszaréw gminnych Orange obnizylaby swoje ceny
detaliczne na tych obszarach, jednak w granicach istniejgcej regulacji cenowej dotyczacej
LLU.

Prezes UKE stwierdza, ze klienci na 76 obszarach gminnych prezentujg istotnie
odmienne zachowania 1 preferencje w zakresie wyboru i1 korzystania z ustug
szerokopasmowego dostgpu do internetu. Wigkszos¢ klientéw korzysta na tych
obszarach z uslug kablowych. Podczas gdy technologie telewizji kablowej, xDSL i
Ethernet wykazuja wzajemna substytucje na catym terytorium Polski, proces ten jest
silniejszy na 76 obszarach gminnych, ze wzgledu na wyzszy poziom duplikacji
infrastruktury. W rezultacie w kazdym przypadku, gdy klienci na 76 obszarach gminnych
mogg wybrac¢ alternatywnych dostawcow oferujacych wyzsze predkosci po nizszej cenie
lub korzystniejszy pakiet ustug, wydaje si¢ ze wybierajg takie ustugi ($wiadczone
glownie przez operatorow telewizji kablowej).

11.2.2. Ocena znaczqcej pozycji rynkowej

Prezes UKE stwierdza, ze rynek hurtowego dostgpu szerokopasmowego na terytorium 76
obszarow gminnych jest skutecznie konkurencyjny. Natomiast na pozostalym terytorium
Polski spotka Orange zostanie wyznaczona jako posiadajaca znaczaca pozycje
rynkowa”.

Ustalenia dotyczqce braku znaczgcej pozycji rynkowej na 76 obszarach gminnych

Prezes UKE uwaza, ze Orange nie moze by¢ dtuzej uznawany za podmiot o znaczacej pozycji
rynkowej na 76 obszarach gminnych, nawet jesli jest on obecnie jedynym dostawcqzz. Prezes
UKE uwaza, ze udzialy w rynku hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego jako takie
nie s3 wiarygodnym kryterium oceny sity rynkowej Orange. Tak dilugo jak Orange
bytaby zobowigzana do $§wiadczenia hurtowych uslug dostepu szerokopasmowego na
warunkach regulacyjnych, z definicji utrzymataby bardzo wysoki udziat w rynku, nawet

21 Chociaz Prezes UKE opart swoja oceng rynku hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na danych

za 2012 r., gtéwnie ze wzgledu na czas potrzebny do ujednolicenia i przetworzenia zebranych danych,
w swojej odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji potwierdzil, ze zgodnie z jego najlepsza
wiedza ocena nowszych danych nie zmienitaby w sposob istotny wynikéw obecnej analizy.

2 Orange jest obecnie jedynym podmiotem zapewniajacym w Polsce hurtowy dostep szerokopasmowy.

Inni operatorzy infrastruktury (np. operatorzy lokalnej petli abonenckiej) w chwili obecnej nie oferuja
stronom trzecim hurtowych ushug dostgpu szerokopasmowego, ale wykorzystuja swoja infrastrukture
do obstugi abonentéw koncowych w ramach dzialalnosci prowadzonej przez ich dziaty detaliczne.
Jednak wedtug Prezesa UKE tylko 2% klientéw na 76 obszarach gminnych korzysta z dostgpu do
internetu opartego o hurtowe ustugi dostgpu szerokopasmowego
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gdyby faktycznie zapewniono tylko niewielkg liczbe linii hurtowego dostepu
szerokopasmowego. W zwiazku z tym bardzo wysoki udziat w rynku bylby raczej
wynikiem interwencji regulacyjnych, a nie wskaznikiem pozycji na rynku i nie jest juz
konieczny w celu zrekompensowania probleméw w zakresie konkurencji na poziomie
detalicznym.

W odniesieniu do barier wejécia na rynek, Prezes UKE uwaza, ze na 76 obszarach
gminnych bariery takie sg znacznie nizsze niz na pozostatym terytorium Polski, co
potwierdza obecno$¢ operatoréw telewizji kablowej lub lokalnych petli abonenckich,
ktorzy byli w stanie je przezwyciezy¢. Prezes UKE zwraca uwage, ze ze wzgledu na
duza gesto$¢ zaludnienia na 76 obszarach gminnych (20 razy wyzsza niz $rednia dla
Polski), inne podmioty mogg latwiej wejS¢ na rynek 1 osiggnaé nizszym kosztem
stosunkowo duzg liczbe potencjalnych klientow. Prezes UKE uwaza roéwniez, ze korzysci
skali, zakres 1 integracja pionowa sg mniej istotne i nie uzasadniajg ustalenia istnienia
znaczacej pozycji rynkowe;.

Prezes UKE uwaza, ze istnieje pewien poziom réwnowazacej sity nabywczej na szczeblu
detalicznym powodowany bezposrednio przez odbiorce hurtowego (Netig) lub
posrednio przez klientow detalicznych, ktérzy moga wybra¢ pomigdzy innymi
dostawcami opierajacymi si¢ na infrastrukturze.

W odniesieniu do potencjalnej konkurencji Prezes UKE uwaza, ze Netia, ktéra potaczyta
si¢ z innym operatorem infrastrukturalnym, tj. spotka Dialog, ma wystarczajace $rodki do
konkurowania z Orange w przypadku, gdy postanowi wej$¢ na rynek hurtowych ustug
dostepu szerokopasmowego na 76 obszarach gminnych. Ponadto Prezes UKE uwaza, ze
bioragc pod uwage dwuletni okres przejsciowy, jak wyjasniono ponizej, operatorzy
$wiadczacy ustugi detaliczne w oparciu o hurtowe ustugi dostepu szerokopasmowego
byliby w stanie umozliwi¢ migracje swoich klientow do wtasnej infrastruktury lub ustug
na bazie LLU.

UKE uwaza rowniez, ze biorgc pod uwage: (i) sytuacje konkurencyjng panujaca na
poziomie detalicznym na 76 obszarach gminnych™ jak opisano rowniez w sekcji 11.2.1,
(i1) maly 1 malejacy popyt na dostep do hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego
oraz (iii) jego niewielkie znaczenie dla skutecznej konkurencji na poziomie detalicznym
oraz fakt, ze rynek detaliczny jest konkurencyjny mimo braku regulacji na poziomie
hurtowym, utrzymanie regulacji na wlasciwym rynku hurtowym nie jest juz
perspektywicznie uzasadnione ani proporcjonalne.

2 Prezes UKE uwaza, ze biorac pod uwagg presje konkurencyjng na poziomie detalicznym i mozliwos¢

przejs$cia odbiorcow do innych platform, spotka Orange nie miata zadnej motywacji do pogorszenia
warunkéw hurtowych ushug dostgpu szerokopasmowego wylacznie w celu utrzymania dochodow
generowanych na poziomie hurtowym.

* w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji Prezes UKE wyjasnil, ze nie byl w stanie

dostarczy¢ porownywalnych danych wskazujacych na historyczne zmiany udziatéw w rynku w ciggu
ostatnich pieciu lat, poniewaz metodologia zastosowana do obliczenia udziatlu w rynku byta odmienna
w okresie 2009/2010 w pordéwnaniu z okresem 2011/2012. Ponadto Prezes UKE wskazatl, Zze nie
posiada podobnych danych za lata 2013 i 2014, ktére mogty by by¢ istotne do celow analizy udzialu w
rynku. Prezes UKE uwaza jednak, ze tendencja spadkowa udzialu Orange w rynku (odnotowana
miedzy rokiem 2011 a 2012 w wigkszo$ci z 76 obszardw gminnych) bedzie trwata nadal w 2013 1. i
p6zniej. Obecnie na ogromnej wigkszosci z 76 obszarow gminnych udziat Orange w rynku wynosi
mniej niz 30 %.



Ustalenia dotyczgce znaczgcej pozycji rynkowej na pozostatym terytorium Polski

Oprocz oceny udziatu Orange w rynku na poziomie detalicznym Prezes UKE uwzglednit rowniez
nastepujace kryteria: (i) wysokie bariery dla wejscia na rynek i rozwojuzs; (i1) korzysci
skali i zakresu; (iii) integracja pionowa; (iv) brak rownowazacej sily nabywczej”®; oraz
(v) brak potencjalnej konkurencji.

11.2.3. Regulacyjne srodki naprawcze

Prezes UKE proponuje wycofanie wszystkich obowigzkow regulacyjnych natozonych
uprzednio na Orange na terytorium 76 obszaréw gminnych. Orange bylaby jednak
zobowigzana do dalszego $wiadczenia oferowanych obecnie hurtowych uslug dostgpu
szerokopasmowego przez okres wynikajacy z umow zawartych miedzy podmiotami
ubiegajacymi si¢ o dostgp a ich klientami (detalicznymi) przed ostatecznym przyjeciem
niniejszego $rodka, lecz nie dtuzej niz przez okres dwoch lat. Prezes UKE uwaza ten
okres przej$ciowy za konieczny i wystarczajacy mechanizm ochrony konkurencji dla
operatorow alternatywnych w celu umozliwienia migracji ich klientow do LLU lub do
ich wilasnej infrastruktury, jezeli uznajg to za stosowne.

Na pozostatym terytorium Polski, Prezes UKE proponuje natozenie na Orange
nastepujacego zestawu S$rodkéw naprawczych zarowno dla dostgpu opartego na
technologii xDSL jak i FTTx:

(1) obowiazek dostepu;

(i)  obowigzek niedyskryminacji;

(i11))  obowigzek oglaszania lub udostepniania okreslonych informacji;
(iv)  obowiagzek rachunkowosci regulacyjnej;

(v) obowiazek orientacji kosztowej opartej na metodologii LRIC +;
(vi)  tymczasowy obowigzek orientacji kosztowej’’;

(vil) obowigzek przygotowania i ogtaszania ofert ramowych.

2 Obecnie, poza Orange, na rynku hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego nie wystepuja

operatorzy telekomunikacyjni, ktorzy komercyjnie udostgpniajg stacjonarng sie¢ dostgpowag innym
operatorom.

% prezes UKE uwaza, ze na rynku wlasciwym z wylaczeniem 76 obszarow gminnych, na ktérych

wystepuje konkurencja, brak jest rownowazacej sity nabywczej ze wzgledu na brak alternatywnego
sposobu pokrycia zapotrzebowania przez innych operatorow $wiadczacych hurtowe ustugi dostepu
szerokopasmowego, jak rowniez wysokie bariery dostgpu (migdzy innymi wysokie koszty utopione),
w wyniku ktorych operatorzy alternatywni nie mogg samodzielnie $§wiadczy¢ ustug detalicznych.
Dodatkowo, w przypadku operatoréow alternatywnych wybdr innego przedsicbiorstwa oferujacego
hurtowe ustugi dostepu szerokopasmowego nie wydaje si¢ oszczedny, z powodu niskiego pokrycia
siecig dostgpowa przez pozostalych operatorow. Ponadto obecnie zaden inny operator nie zapewnia
hurtowego dostepu szerokopasmowego.

2T W drodze niniejszej decyzji UKE zamierza natozy¢ na Orange obowigzek obliczania uzasadnionych

(efektywnych) kosztow $wiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego. Prezes UKE
zamierza jednak utrzymac tymczasowo (do momentu przekazania zaudytowanych wynikow kalkulacji
kosztow) obecny obowiazek ustalania optat w oparciu o koszty poniesione przez Orange. W
odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji Prezes UKE poinformowal, Zze proces weryfikacji
kalkulacji kosztéw powinna trwaé do 270 dni i jest zgodny z polskim prawem telekomunikacyjnym.
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Prezes UKE uwaza, ze jest on zgodny z zaleceniami Komisji w sprawie sieci dostepu
nowej generacji (NGA), niedyskryminacji oraz kalkulacji kosztow™ ze wzgledu na
nastepujace cechy projektowanego Srodka: (i) definicja 1 zakres rynku uwzglednia
produkty zwiazane z dostgpem do sieci NGA; (ii) analiza rynku hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego wykazuje zréznicowanie geograficzne; (iii) wprowadzenie spdjnych
srodkéw naprawczych na rynkach 4 i 5 (uwzgledniajac zasade drabiny inwestycyjnej
oraz zroznicowane S$rodki odzwierciedlajagce poziom konkurencji detalicznej na
okreslonych obszarach hurtowych uslug dostepu szerokopasmowego); (iv) obowigzek
udostepnienia nowych produktow hurtowego dostepu szerokopasmowego co najmniej
sze$¢ miesigcy przed wprowadzeniem odpowiednich produktéow detalicznych opartych
na NGA; (v) dostgpnos¢ hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na roéznych
poziomach dostepu, w tym w ramach sieci NGA; (vi) obowigzek utrzymywania w
okresie przejsciowym dotychczas ustanowionego dostepu do hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego; (vil) przepisy dotyczace przejrzystosci w odniesieniu do
modernizacji lub likwidacji punktow dostgpu opartych na technologii miedzianej, jak
rowniez uruchomienia nowych punktéw dostepu opartych na NGA; (viii) obowigzki
rachunkowos$ci regulacyjnej 1 niedyskryminacji oparte na zasadzie réwnowaznoS$ci
wynikow (E0o0)*’; (ix) przepisy w odniesieniu do mozliwosci technicznego powielenia
oraz korzystania z KPI, SLA i SLG oraz (x) obowigzki orientacji kosztowej oparte na
BU-LRIC.

II1. UWAGI

Komisja przeanalizowala zgloszenie oraz dodatkowe informacje przekazane przez
Prezesa UKE i pragnie przedstawi¢ ponizsze uwagi:*

Poleganie na LLU i op6zniona ocena rynku hurtowego (fizycznego) dostepu
do infrastruktury sieciowej

Komisja odnotowuje, ze Prezes UKE proponuje wycofanie obowigzkow
regulacyjnych nalozonych na Orange na rynku hurtowych ushug dostepu
szerokopasmowego na 76 obszarach gminnych w Polsce, co do ktorych
stwierdzono, ze stanowig odrgbny rynek geograficzny od pozostatego terytorium
Polski. Komisja przyznaje, ze wydaje si¢, iz na tych 76 obszarach gminnych,
zgodnie z argumentacja Prezesa UKE, konkurencja detaliczna rozwingta si¢
raczej na podstawie infrastruktury wprowadzanej przez wielu operatoréw, a tylko
W znacznie mniejszym stopniu na podstawie regulowanych produktéw hurtowych

Zalecenie Komisji z dnia 20 wrzesnia 2010 r. w sprawie regulowanego dostepu do sieci dostepu nowej
generacji (NGA), Dz.U. L 251 z25.9.2010, s. 35, oraz zalecenie Komisji z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w
sprawie jednolitych obowiazkow niedyskryminacji i metod kalkulacji kosztéw w celu promowania
konkurencji i poprawienia otoczenia dla inwestycji w sieci szerokopasmowe, Dz.U. L 251 z 21.9.2013,
s. 13.

¥ w niniejszej decyzji Prezes UKE postanawia natozy¢ na Orange obowigzek niedyskryminacji oparty

na zasadzie rownowaznosci wynikow (EoQO), a nie na zasadzie rownowaznosci produktow (Eol).
Prezes UKE dokonat oceny proporcjonalno$ci wdrozenia zasady rownowaznosci produktow zaréwno
dla sieci xDSL jak i FTTx, opierajac si¢ glownie na jej szacunkowych kosztach oraz zasadnosci i
adekwatno$ci w §wietle zapobiegania stwierdzonym problemom rynkowym i osiggania oczekiwanych
rezultatow. Zgodnie z wiedza specjalistyczng Prezesa UKE wdrozenie zasady réwnowaznosci
produktow zarowno dla sieci xDSL jak i FTTx oznaczatoby w praktyce wprowadzenie rozdziatu
funkcjonalnego operatora.

30 Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowe;.
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(hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego albo lokalnej petli abonenckiej). W
szczegblnosci wydaje sie, ze konkurencyjne znaczenie regulowanych hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego jest bardzo niewielkie.

Przy ocenie kryteriow, na podstawie ktorych rynek detaliczny w odniesieniu do
76 obszaréw gminnych jest uznawany za konkurencyjny, Prezes UKE opiera si¢
jednak w duzej mierze na dostepnosci operatorow LLU na danym obszarze, bez
wystarczajgcej oceny rzeczywistej sity ani przysziej rentownosci LLU (zwlaszcza
w perspektywie przewidywanej migracji do sieci dostgpu nowej generacji,
oczekiwanej przez Prezesa UKE na tych obszarach). Komisja pragnie w zwigzku
z tym podkresli¢, ze w przypadku gdyby dostep oparty na LLU (lub dostep
hurtowy o rownorzednej funkcjonalnos$ci) okazat si¢ nieoptacalny pod wzgledem
ekonomicznym, kryterium UKE ,,posiadania przez klientow detalicznych dostepu
do infrastruktury przynajmniej trzech operatorow” prawdopodobnie nie bedzie
spelnione w praktyce. Komisja zauwaza, ze alternatywni dostawcy xDSL stosuja
znacznie nizsze ceny detaliczne niz Orange na 76 obszarach gminnych, ale nie
uzyskali znacznej liczby klientow detalicznych. W zwigzku z tym Komisja
zwraca si¢ do Prezesa UKE o pehniejsze uwzglednienie i rozwazenie wlaczenia
do ostatecznie przyjetego s$rodka, albo wylacznie (fizycznych) infrastruktur
niezwigzanych z Orange (tj. dostawcow na rynku detalicznym, ktorzy nie bazuja
na dostgpie opartym na LLU ani na hurtowych ustugach dostepu
szerokopasmowego nabytych od Orange) albo zapewnienie, by operatorzy LLU
faktycznie wywierali znaczacg presj¢ konkurencyjng na poziomie detalicznym
jako ,trzeci” dostawcy opierajacy si¢ na infrastrukturze i aby mogli j3 nadal
wywiera¢ w przysztosci. W przypadku braku wystarczajagcej presji
konkurencyjnej ze strony ustugodawcow stosujacych LLU lub réwnowazne
hurtowe ustugi dostepu, Komisja zwraca si¢ do Prezesa UKE o uwzglednienie
jedynie (fizycznych) infrastruktur niezwigzanych z Orange (tj. dostawcoOw na
rynku detalicznym, ktoérzy nie bazuja na dostgpie opartym na lokalnych petlach
abonenckich ani na hurtowych ustugach dostgpu szerokopasmowego nabytych od
Orange) przy ustalaniu tacznych kryteriow, ktore nalezy spelni¢ w celu okreslenia
odrebnego rynku geograficznego. W kazdym przypadku Komisja zwraca si¢ do
Prezesa UKE o doprecyzowanie w ostatecznej wersji §rodka, w jakim stopniu
srednie ceny detaliczne dostgpu szerokopasmowego (w odniesieniu do
wszystkich konkurentéw) na 76 obszarach gminnych juz dzisiaj r6znig si¢ od cen
na pozostalym terytorium Polski.

Komisja wyraza w zwiazku z tym ubolewanie, ze Prezes UKE nie kierowal si¢ jej
zaleceniami, aby rynek hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego oceniac
wraz z rynkiem hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej w
Polsce, ale zdecydowat si¢ zgltosi¢ projekt srodka dotyczacy tego rynku dopiero
na pozniejszym etapie. Prezes UKE 1 wszystkie inne zainteresowane podmioty na
polskich rynkach dostepu szerokopasmowego sa w zwigzku z tym pozbawieni
waznych informacji regulacyjnych determinujacych skuteczno$¢ regulacji ex
ante, ktorej ostatecznym celem powinny by¢ wtasciwe zachety inwestycyjne oraz
zapewnienie skutecznie konkurencyjnych rynkow lacznosci elektronicznej. W
zwigzku z powyzszym Komisja zwraca si¢ do Prezesa UKE o sfinalizowanie
przegladu rynku hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej bez
zbednej zwloki oraz zgloszenie jego wynikow (takze wszystkim pozostalym
krajowym organom regulacyjnym 1 BEREC) tak szybko, jak to mozliwe.
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Zgodnie z art. 7 ust. 7 dyrektywy ramowej Prezes UKE uwzglednia w jak najwiekszym
stopniu uwagi innych krajowych organoéw regulacyjnych, BEREC i Komisji i moze
przyja¢ proponowany odpowiedni $rodek, a w przypadku przyjecia tego $rodka —
powiadamia o tym Komisje.

Stanowisko Komisji w sprawie tego konkretnego zgloszenia pozostaje bez uszczerbku
dla jej ewentualnego stanowiska wobec innych zgloszonych projektéw srodkow.

Zgodnie z pkt 15 zalecenia 2008/850/WE*' Komisja opublikuje niniejszy dokument na
swojej stronie internetowej. Komisja nie uznaje zawartych w niniejszym dokumencie
informacji za poufne. Prezes UKE moze poinformowa¢ Komisje®> w terminie trzech dni
roboczych od otrzymania niniejszej decyzji, ze uwaza, iz zgodnie z unijnymi i krajowymi
przepisami dotyczacymi tajemnicy handlowej niniejszy dokument zawiera informacje
poufne, ktore nalezy usunaé przed publikacja®. Kazdy taki wniosek powinien by¢
uzasadniony.

Z powazaniem

W imieniu Komisji
Robert Madelin
Dyrektor Generalny

ODPIS UWIERZYTELNIONY

W imieniu Sekretarza Generalnego

Jordi AYET PUIGARNAU
Dyrektor Kancelarii

KOMISJA EUROPEJSKA

Zalecenie Komisji 2008/850/WE z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie notyfikacji, termindow i
konsultacji przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ushug lacznoséci elektronicznej, Dz.U. L 301 z
12.11.2008, s. 23.

32 Whniosek powinien zosta¢ wystany poczta elektroniczng na adres: CNECT-ARTICLE7@ec.europa.eu

lub faksem na numer: +32 2 298 87 82.

3 Proed uptywem tego trzydniowego okresu Komisja moze podaé¢ wyniki swojej oceny do wiadomosci

publiczne;j.
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