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Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2017 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Marcin Cichy

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

Podmioty na prawach strony:

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki
i Telekomunikacji

ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji

Al. Jerozolimskie 136
02-305 Warszawa

DECYZJA DHRT.WWM.7114.2.2016.31
(dotychczasowa sygn. sprawy: nr DHRT-WKO-6044-1/08)

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, dalej ,.kpa”)
w zwigzku z art. 96 ust. 3 oraz art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1489, z podzn. zm., dalej ,Pt”) oraz
art. 104 § 1 kpa, w zwigzku z art. 95 1 art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie (obecnie Orange Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie, dalej ,,TP” lub ,,OPL”) z dnia 6 czerwca 2011 r. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) z dnia 24 maja 2011 r., nr DHRT-WKO-6044-1/08(268)
(dalej ,,Decyzja USO”) w sprawie przyznania doptaty za rok 2007 do kosztéw §wiadczonych
przez OPL ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej, w czesci objetej prawomocnym
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej ,,WSA”) z dnia
17 lipca 2014 r., sygn. akt VI SA/Wa 1545/14 uchylajagcym decyzje Prezesa UKE z dnia
6 wrze$nia 2011 r., nr DHRT-WKO-6044-1/08(291) w czeSci utrzymujacej w mocy
pkt 1l Decyzji USO,

uchylam Decyzje USO w czgéci - pkt 11 Decyzji USO i w tym zakresie orzekam co do istoty
sprawy w ten sposob, ze:

I. przyznaj¢ na rzecz OPL doptate do kosztéw $wiadczenia:
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— ushugi, o ktérej] mowa w pkt I ppkt 4 sentencji decyzji Prezesa UKE z dnia 5 maja
2006 r., nr DRTD-WUD-6070-1/06(4) (dalej ,,Decyzja Wyznaczajaca”), tj. ustugi
udzielania informacji o numerach telefonicznych oraz udostgpniania spisow
abonentow za rok 2007 w wysokosci 11 529 324,00 zt (stownie: jedenascie milionow
pie¢set dwadziescia dziewigc tysigcy trzysta dwadziescia cztery ztote) oraz

— ushugi, o ktorej mowa w pkt I ppkt 6 sentencji Decyzji Wyznaczajacej — Swiadczenie
ustugi publicznych aparatow samoinkasujacych za rok 2007 w wysokos$ci
35 736 835,32 zt (stownie: trzydziesci pig¢ milionow siedemset trzydziesci szesé
tysigcy osiemset trzydziesci pigc ztotych 32/100),

tj. w lacznej kwocie w wysokosci 47 266 159,32 zt (stownie: czterdziesci siedem milionow
dwiescie szesc¢dziesiat szes¢ tysiecy sto piecdziesiat dziewigc zlotych 32/100);

II. odmawiam przyznania za rok 2007 doptaty do kosztow s$wiadczonych przez OPL
nastepujacych ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechne;:
— ushugi, o ktorej mowa w pkt I ppkt 1 sentencji Decyzji Wyznaczajacej tj. ustugi
przylaczenia pojedynczego zakonczenia sieci w gltownej lokalizacji abonenta
z wylaczeniem sieci cyfrowej z integracja ustug (dalej ,, ISDN”);

— ustugi, o ktérej mowa w pkt I ppkt 2 sentencji Decyzji Wyznaczajacej tj. ustugi
utrzymania facza abonenckiego z zakonczeniem sieci w gltownej lokalizacji
w gotowosci do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

— ustugi, o ktérej mowa w pkt I ppkt 3 sentencji Decyzji Wyznaczajacej tj. ustugi
polaczenia telefoniczne krajowe i mig¢dzynarodowe, w tym do sieci ruchomych,
obejmujacej takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym
polaczenia do sieci Internet.

III. Zatacznik nr 1, zawierajacy informacje stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorstwa OPL,
stanowi integralng cz¢$¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja Wyznaczajaca, OPL zostala wyznaczona do $wiadczenia ustugi powszechnej,
o ktorej mowa w art. 81 ust. 1 Pt, na terenie calego kraju.1

Z kolei decyzjami Prezesa UKE z dnia 5 maja 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(5) oraz
decyzja z dnia 7 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-1/06(29), zmieniong decyzja Prezesa UKE
z dnia 29 stycznia 2007 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(43), zostaty okreslone szczegdtowe
warunki §wiadczenia ustugi powszechnej, w tym okres jej Swiadczenia.

Na mocy ww. decyzji OPL byta zobowigzana do realizacji obowigzku $wiadczenia
wszystkich ustug wchodzacych, zgodnie z art. 81 ust. 3 Pt, w sktad ustugi powszechnej
na terenie catego kraju przez okres 5 lat, tj. od dnia 8 maja 2006 r. do dnia 8 maja 2011 r.

Pismem z dnia 27 czerwca 2008 r. nr GRAD/MT/34/06/08 (wptyw do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, zwanego dalej ,,Urzgdem”, dnia 30 czerwca 2008 r.), OPL ztozyla wniosek
o przyznanie doptaty do kosztu netto S$wiadczenia ustugi powszechnej za rok 2007,
w wysokosci 219 189 611,75 zt netto (dalej ,,Wniosek™). Wigkszo$¢ zatacznikéw objetych
zostala klauzulg ,,Tajemnica OPL”, na podstawie art. 9 i art. 207 Pt. Do Wniosku zalgczone
zostaty m.in. nastepujace dokumenty:

1 http://www.bip.uke.qgov.pl/ _gAllery/25/62/2562.pdf.
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pismo OPL z dnia 15 kwietnia 2008 r. nr GRB/JS/1944/04/08, skierowane
do Ministra Infrastruktury, zawierajgce prosbe o interpretacje przepisow rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie sposobu
obliczania kosztu netto ustugi wchodzacej w sklad telekomunikacyjnej ushugi
powszechnej (Dz. U. Nr 255, poz. 2141, dalej ,,rkn”) (Zatacznik nr 2 do Wniosku),

pismo Ministra Infrastruktury z dnia 28 maja 2008 r. nr £T3m-053-2/08, stanowigce
odpowiedz dla OPL na pismo wskazane w pkt 1 powyzej (Zalacznik nr 3 do Wniosku,
dalej ,,Opinia MI”),

opini¢ prof. Stanistawa Pigtka w sprawie sposobu kalkulacji kosztu netto niektérych ustug
wchodzacych w sktad ustugi powszechnej (Zalacznik nr 4 do Wniosku, dalej ,,Opinia
SP”),

dokument pt.: ,,Opis kalkulacji kosztow bezposrednio zwigzanych ze Sswiadczeniem ustug,
ktorych Telekomunikacja Polska S.A. nie poniostaby, gdyby nie miala obowigzku
swiadczenia ushugi powszechnej na 2007 rok” (Zalacznik nr 10 do Wniosku, dalej
,Opisem kkb”) — dokument objety klauzulg ,, Tajemnica OPL”,

dokument pt.: ,,Opis kalkulacji kosztu netto ustug wchodzacych w sktad ustugi
powszechnej, $wiadczonych przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. jako przedsigbiorce
wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej za okres 1 stycznia 2007 r.
— 31 grudnia 2007 r.” (Zatacznik nr 12 do Wniosku, dalej ,,Opis kkn”) — dokument
stanowi Zatgcznik nr 1 do pisma OPL z dnia 27 czerwca 2008 r. nr GRAD-076/Z-234/08
1 zostat objety klauzulg ,,Zastrzezone”,

dokument pt.: ,,Dane dotyczace $wiadczenia uslug za pomocag publicznych aparatow
samoinkasujacych TP S.A. w 2007 roku” (Zatacznik nr 14 do Wniosku, dalej ,,Dane
PAS”) — dokument stanowi Zalacznik nr 3 do pisma OPL z dnia 27 czerwca 2008 r.
nr GRAD-076/Z-234/08 i zostat objety klauzulg ,,Zastrzezone”.

OPL wniosta rowniez, na podstawie art. 85 § 1 kpa, o dopuszczenie jako dowodu informacji
zawartych w Zalacznikach nr 1-5 do Wniosku, na podstawie art. 72 § 2 kpa oraz
o przeprowadzenie dowodu z ogledzin:

ksiegi gtownej OPL,

systemu Serat OPL,

systemu Seztel OPL,

systemu Kobat OPL,

modelu kalkulacyjnego OPL,

systemu informacji budzetowej,

systemu sprawozdawczosci wewngetrznej,

systemu nadzoru aparatow publicznych,

na okoliczno$¢ potwierdzenia prawidlowosci kalkulacji kosztu netto przeprowadzonej przez
OPL, z udziatem biegtego rewidenta, o ktorym mowa w art. 96 ust. 2 Pt.

OPL wniosta takze o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, celem uproszenia
1 przyspieszenia postepowania, na podstawie art. 89 § 11 2 kpa.

Odrebnym pismem z dnia 27 czerwca 2008 r. nt GRAD-076/Z-234/08, OPL przekazata trzy
zataczniki do Wniosku, objete klauzulg ,,Zastrzezone”, stanowigce integralng czes¢ Wniosku.
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Pismem z dnia 8 lipca 2008 r., Prezes UKE poinformowatl OPL o brakach formalnych
Whiosku 1 wezwal do ich uzupetlienia w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
przedmiotowego pisma (wptyw do OPL dnia 14 lipca 2008 r.). W odpowiedzi na powyzsze,
pismem z dnia 18 lipca 2008 r. nr GRB/JS/3387/07/08 (wptyw do Urzedu dnia 21 lipca
2008 r.), OPL uzupehnita braki formalne Wniosku.

Pismem z dnia 31 lipca 2008 r. Prezes UKE zwrocit si¢ do OPL o przedtozenie jawnych
wersji dokumentow stanowigcych zatgczniki 5-14 do Wniosku oraz przedstawienie
uzasadnienia nadania im klauzuli ,,Tajemnica OPL” i ,Zastrzezone”, zgodnie z art. 207
ust. 2 Pt.

Pismem z dnia 31 lipca 2008 r. Prezes UKE zawiadomil Krajowa Izbe¢ Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,KIGEiT”), Polska Izb¢ Informatyki i Telekomunikacji
(dalej ,,PIIT”) oraz Polskg Izbe Komunikacji Elektronicznej o wszczgciu przedmiotowego
postepowania i mozliwosci przystapienia na prawach strony, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi danej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny, zgodnie
z art. 31 § 4 kpa.

W odpowiedzi na pismo Prezesa UKE z dnia 31 lipca 2008 r. OPL — pismem z dnia
12 sierpnia 2008 r. nr GRAD/MJ/40/08/08 (wptyw do Urzedu dnia 14 sierpnia
2008 r.) — przekazala jawne wersje zalacznikow nr 5, 6, 10 i 12 do Wniosku
oraz informacj¢ o catoSciowym objeciu klauzulami ,,Tajemnica OPL” lub ,,Zastrzezone”,
zatacznikow nr 7-9, 11 oraz 13 1 14. W pismie tym OPL przedstawita roéwniez uzasadnienie
nalozenia przedmiotowych klauzul.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2008 r. (wptyw do Urzedu dnia 18 sierpnia 2008 r.), KIGEiT
ztozyta wniosek o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu na prawach
strony.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2008 r. (wptyw do Urzedu dnia 20 sierpnia 2008 r.),
PIIT ztozyta wniosek o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu
na prawach strony.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2008 r., na podstawie art. 50 § 1 kpa, Prezes UKE wezwat OPL
do ztozenia wyjasnien w zakresie Wniosku oraz zalagczonych do niego dokumentéw
(dalej ,,Pierwsze Wezwanie”).

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Prezes UKE wezwat PIIT do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku z dnia 19 sierpnia 2008 r.

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2008 r. nr DHRT-WKO-6044-1/08(22), Prezes UKE
dopuscit KIGEIT do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony.

W dniu 4 wrzesnia 2008 r. Prezes UKE wszczal postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na opracowanie metodologii ustalania korzysci posrednich zwigzanych
ze $wiadczeniem skladnika lub grupy ustlug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej
swiadczonej przez OPL, jako przedsigbiorcy wyznaczonego do $wiadczenia tej ustugi
na obszarze calego kraju. Wynikiem powyzszego jest raport pt.: ,,Opracowanie metodologii
ustalania korzysci posrednich zwigzanych ze $wiadczeniem sktadnika lub grupy ushlug
wchodzacych w sklad ustugi powszechnej swiadczonej przez Telekomunikacje Polska S.A.,
jako przedsiebiorcy wyznaczonego do §wiadczenia tej ustugi na obszarze catego kraju” (dalej
»Opracowanie Korzys$ci Posrednich”).
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Dnia 11 wrze$nia 2008 r. do Urzgdu wptynat odpis z Krajowego Rejestru Sadowego oraz
statut PIIT. Prezes UKE uznatl, iz stanowi to uzupetienie brakow formalnych wniosku PIIT
z dnia 19 sierpnia 2008 r.

Pismami z dnia 12 wrzesnia 2008 r. nr GRAD/MT/45/09/08 (wptyw do Urzgdu dnia
15 wrzesnia 2008 r.) oraz GRAD-076/Z-299/08 (wptyw do Urze¢du dnia 15 wrze$nia 2008 r.;
pismo objete klauzulg ,,Zastrzezone), OPL przedtozyta informacje stanowigce wyjasnienia
zagadnien poruszonych w Pierwszym Wezwaniu (dalej ,,Pierwsze Wyjasnienia™).

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2008 r., na podstawie art. 50 § 1 kpa, Prezes UKE wezwat OPL
do zlozenia wyjasnien w zakresie Wniosku oraz zataczonych do niego dokumentow (dalej
,Drugie Wezwanie”).

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. nt GRAD/MJ/OPL-125/08 (wptyw do Urzedu dnia
3 pazdziernika 2008 r.), OPL przedlozyla informacje stanowigce wyjasnienia czg$ci
zagadnien poruszonych w Drugim Wezwaniu (dalej ,,Drugie Wyjasnienia”). Jednocze$nie
OPL zwrocita si¢ o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na pytania 6-9 zawarte
w Drugim Wezwaniu.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2008 r., na podstawie art. 50 § 1 kpa, Prezes UKE wezwat OPL
do zlozenia wyjasnien w zakresie Wniosku oraz zataczonych do niego dokumentéw (dalej
»Irzecie Wezwanie™).

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Prezes UKE przedluzyt termin na udzielenie przez OPL
odpowiedzi na pytania 6-9 z Drugiego Wezwania, do dnia 13 pazdziernika 2008 r.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2008 r. nr GRAD-076/Z-321/08 (wptyw do Urzedu dnia
9 pazdziernika 2008 r.), OPL przekazala informacje stanowigce wyjasnienia do pytan 6-9
zawartych w Drugim Wezwaniu (dalej ,,Dodatkowe Drugiec Wyjasnienia”). Dokument ten
objety zostal klauzulg ,,Zastrzezone”.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. nr GRAD-076/Z-336/08 (wptyw do Urz¢du dnia
24 pazdziernika 2008 r.), OPL przekazala informacje stanowigce wyjasnienia do Trzeciego
Wezwania (dalej ,Trzecie Wyjasnienia”). Dokument ten objety zostal klauzulg
,,Zastrzezone”.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2008 r., na podstawie art. 50 § 1 kpa, Prezes UKE wezwat
OPL do zlozenia wyjasnien w zakresie Wniosku oraz zalaczonych do niego dokumentdéw
(dalej ,,Czwarte Wezwanie”).

Pismem z dnia 13 listopada 2008 r. nr GRAD-076/Z-350/08 (wptyw do Urzedu dnia
14 listopada 2008 r.), OPL przekazala informacje stanowigce wyjasnienia do Czwartego
Wezwania (dalej ,,Czwarte Wyjasnienia”). Dokument ten objety zostal klauzulg
,,Zastrzezone”.

Pismem z dnia 21 listopada 2008 r., na podstawie art. 50 § 1 kpa, Prezes UKE wezwat OPL
do ztozenia wyjasnien w zakresie Wniosku oraz zalaczonych do niego dokumentdéw
(dalej ,,Pigte Wezwanie™).

Pismem z dnia 26 listopada 2008 r. nr GRAD-076/Z-362/08 (wptyw do Urzedu dnia
27 listopada 2008 r.), OPL przekazata informacje stanowigce wyjasnienia do Pigtego
Wezwania (dalej ,,Pigte Wyjasnienia”). Dokument ten objety zostat klauzulg ,,Zastrzezone™.
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Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2008 r., Prezes UKE ograniczyl pozostalym stronom,
tj. KIGEiT i PIHT, prawo wglagdu do czesci materialu dowodowego, na podstawie
art. 207 ust. 1 Pt.

W dniu 12 marca 2009 r. Prezes UKE wszczal postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na przeprowadzenie analizy dokumentacji za lata 2006, 2007
1 2008 oraz przekazanie Prezesowi UKE danych liczbowych stanowigcych sktadowe kosztu
netto, w tym danych liczbowych stanowigcych poszczeg6élne skladniki korzysci posrednich.
Powyzszy przetarg wynikal z obowigzku powotania przez Prezesa UKE biegltego rewidenta
do przeprowadzenia analizy dokumentacji, zgodnie z art. 96 ust. 2 Pt.

Pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. Prezes UKE poinformowal OPL o powzigtych
watpliwosciach, co do zasadnosci nadawania  dokumentom  przekazywanym
w przedmiotowym postepowaniu klauzuli ,,Zastrzezone” 1 wezwal OPL do zajecia stanowiska
w przedmiotowej kwestii.

Pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. nr SRKD/MIJ/13/06/09 (wptyw do Urzedu dnia
24 czerwca 2009 r.), OPL przedstawita swoje stanowisko w kwestii nadawania dokumentom
przedktadanym w postgpowaniu klauzuli ,,Zastrzezone”.

Pismem z dnia 10 lipca 2009 r. Prezes UKE poinformowal strony o dolgczeniu
do materiatu dowodowego w postepowaniu nastepujacych dokumentow:

1. ,,Raportu o realizacji obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej przez Telekomunikacje
Polska S.A.”, Urzad Komunikacji Elektronicznej, Warszawa, 8 lutego 2008 r.
(dalej ,,Raport USO”);

»Opracowania Korzysci Posrednich”;

3. ,,Ekspertyzy i wytycznych dla kosztu netto ushugi powszechnej”, KPMG sp. z o. o.,
Warszawa, lipiec 2005 r;

4. ,Wytycznych do rozporzadzenia w sprawie kalkulacji kosztu netto ustugi powszechnej”,
KPMG sp. z 0.0., Warszawa, 2005 r.

Pismem z dnia 14 lipca 2009 r. Prezes UKE wezwat OPL do dokonania modyfikacji
dokumentéw przedstawionych wraz z Wnioskiem, ze wzgledu na zmiane rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie prowadzenia przez
przedsigbiorcg telekomunikacyjnego rachunkowosci regulacyjnej i1 kalkulacji kosztow ustug
(Dz. U. Nr 255, poz. 2140, dalej ,,Rozporzadzenie Kosztowe”). Zmiany wynikaly
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 marca 2009 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie prowadzenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
rachunkowos$ci regulacyjnej 1 kalkulacji kosztow ustug (Dz. U. Nr 58, poz. 480,
dalej ,,Nowelizacja Rozporzadzenia Kosztowego™).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 13 sierpnia 2009 r. (wptyw do Urzedu dnia
14 sierpnia 2009 r.) OPL wskazala, Ze na mocy postanowien przejsciowych Nowelizacji
Rozporzadzenia Kosztowego, nowelizacja ta nie skutkuje zmianami w postepowaniu.

Pismem z dnia 19 stycznia 2010 r. (wptyw do Urzedu dnia 19 stycznia 2010 r.) Polska
Telefonia Cyfrowa sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (obecnie T-Mobile Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie, dalej ,,T-Mobile”) ztozyta wniosek o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu na prawach strony oraz o udostepnienie akt sprawy. T-Mobile uzasadnita
swo0] wniosek istnieniem interesu prawnego T-Mobile oraz wplywem rozstrzygnigcia
W sprawie na sytuacj¢ oraz czynnosci podejmowane przez T-Mobile w zwigzku
z potencjalnym udziatem T-Mobile w pokryciu wnioskowanej doptaty.
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Postanowieniem z dnia 11 marca 2010 r. Prezes UKE odmowit T-Mobile prawa wgladu
do akt postgpowania, wskazujac na brak interesu prawnego w przedmiotowym postepowaniu
oraz brak przymiotu strony.

Pismem z dnia 23 marca 2010 r. (wptyw do Urzedu dnia 24 marca 2010 r.) T-Mobile wniosta
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem powyzszego postanowienia.

Po rozpatrzeniu wniosku T-Mobile z dnia 23 marca 2010 r. Prezes UKE wydatl postanowienie
z dnia 17 maja 2010 r., ktorym utrzymal w mocy postanowienie z dnia 11 marca 2010 r.
odmawiajgce T-Mobile prawa wgladu do akt postepowania.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2010 r., Prezes UKE ograniczyl pozostalym stronom
postepowania prawo wgladu w zakresie:

e informacji zawartych w pis$mie z dnia 30 wrzesnia 2008 r., nr GRAD/MJ/OPL-125/08,
opatrzonych klauzulg ,, Tajemnica OPL”,

e informacji zawartych w pi$mie z dnia 13 sierpnia 2009 r., nr SRKD/MJ/OPL-84/09,
opatrzonych klauzulg ,, Tajemnica OPL”,

e informacji zawartych w dokumencie w Opracowaniu Korzysci Posrednich.

W dniu 7 wrzesnia 2010 r. Ernst&Young Audit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
»E&Y”) zostala powotana przez Prezesa UKE do przeprowadzenia badania danych
liczbowych stanowiacych Sktadowe Kosztu Netto, odrebnie dla Przychodow, Kosztow oraz
danych liczbowych stanowigcych poszczegdlne Skiadniki Korzysci Posrednich (dalej
»Analiza Dokumentacji”), za rok 2007, pod wzgledem ich zgodnosci z przepisami prawa oraz
ich wiarygodno$ci, rzetelnos$ci i prawidtowosci.

Pismem z dnia 15 listopada 2010 r. (wptyw do Urzedu dnia 16 listopada 2010 r.), KIGEIT
przedstawila stanowisko w sprawie. W stanowisku KIGEiT podniosta, ze Prezes UKE,
rozstrzygajac w sprawie, powinien przeprowadzi¢ dowodd na wystapienie kosztu netto poprzez
omowienie zatozen przyjetych przez OPL do analizy rentownosci poszczegolnej ustugi oraz
zatozen przyjetych do szacowania korzysci posrednich, oraz analiz¢ zZrodel informacji
i danych zawartych w kalkulacji OPL. W ocenie KIGEIT, Prezes UKE powinien dokona¢
rowniez oceny zgodnoSci przyjetej przez OPL metodologii z przepisami prawa
(w szczegblnosci z rkn oraz Rozporzadzeniem Kosztowym). Nastepnie, zdaniem KIGEiT,
Prezes UKE powinien dokona¢ analizy opinii bieglego rewidenta, ktéra zdaniem KIGEIiT,
stanowi jeden z dowodow przyznania badz tez odmowy przyznania doptaty z tytutu kosztu
netto, oraz dokona¢ weryfikacji wysokos$ci kosztu netto oraz wartosci korzysci posrednich
1 dokona¢ rozstrzygnigcia czy stanowig one uzasadnione obcigzenie OPL. Zdaniem KIGEiT,
Prezes UKE powinien rowniez zweryfikowac, czy OPL stosuje tzw. korekty efektywnosci.

Zdaniem KIGEIT, analiza dokonana przez Prezesa UKE przed wydaniem decyzji
0 przyznaniu badz odmowie przyznania OPL doptaty z tytulu kosztu netto powinna
obejmowa¢ weryfikacje¢ sposobu zdefiniowania przez OPL kosztu bezposrednio zwigzanego
ze $wiadczeniem ustugi powszechnej, analize zyskowno$ci abonentow OPL w podziale
na grupy uzytkownikéw poszczegdlnych planow taryfowych, analize wielkosci liczbowych
stanowigcych sktadowe korzysci posrednich 1 ich odzwierciedlenia w systemach
1 dokumentach OPL. Przyznanie badZ odmowa przyznania doptaty dla OPL z tytutu kosztu
netto powinna by¢ poprzedzona analizg dostepnosci 1 jakosci ustugi powszechnej $wiadczonej
przez OPL, przy czym $wiadczenie ustugi powszechnej ponizej wymaganej jako$ci powinno
stanowi¢ argument za odmowg przyznania dopflaty.
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Ponadto zdaniem KIGEiT, OPL do kalkulacji kosztu netto powinna zastosowa¢ metodologi¢
przyjeta przez Prezesa UKE w postgpowaniu dotyczacym zatwierdzenia opiséw kalkulacji
kosztow. W zwigzku z powyzszym, w ocenie KIGEiT, konieczne jest wlaczenie do materiatu
dowodowego tekstu decyzji Prezesa UKE zatwierdzajgcej opis kalkulacji kosztéw OPL,
a takze przeprowadzenie przez bieglego rewidenta analizy wplywu eliminacji z kalkulacji
kosztu netto kosztow wspoOlnych, ktore w dlugim czasie nie posiadajg charakterystyki
kosztéw zmiennych, oddzielnie dla kazdego badanego okresu.

Pismem =z dnia 22 listopada 2010 r. (wplyw do Urzgdu dnia 24 listopada
2010 r.), PHT przedstawita stanowisko, w ktorym znalazly si¢ zar6wno argumenty
operatoréw alternatywnych (dalej ,,OA”) majgcych wnie$¢ srodki na doptate, jak réwniez
argumentacja OPL w sprawie doplaty z tytutu kosztu netto.

W stanowisku PIIT OA podniesli, ze po weryfikacji kosztu netto Prezes UKE powinien
dokona¢ analizy, czy koszt netto stanowi uzasadnione obcigzenie dla przedsigbiorcy
wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej. Prezes UKE, przyznajac badz
odmawiajac przyznania doptaty z tytulu kosztu netto powinien, zdaniem OA, przeanalizowaé
wszelkie aspekty zwigzane ze $wiadczeniem ustugi powszechnej. Jednym z dowodow jest
opinia bieglego rewidenta, jednak nie przesadza ona, w opinii OA, o przyznaniu badz
odmowie przyznania doplaty. Zdaniem OA, podstawa do przyznania doplaty jest wykazanie,
ze koszt netto stanowi uzasadnione obcigzenie, co powinno polega¢ na poréwnaniu zakresu
swiadczonych ustug przed oraz po wyznaczeniu OPL do $§wiadczenia ustugi powszechne;.

OA podkreslili, ze w chwili obecnej ushugi wchodzace w sktad ustugi powszechnej
(z wyjatkiem udogodnien dla oséb niepetnosprawnych) sa $wiadczone przez wszystkich
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dziatajacych na rynku. W ocenie OA, oznacza
to, ze konkurenci OPL, ktorzy §wiadcza takie same ustugi jak OPL, po nizszych cenach niz
OPL, maja obowigzek finansowaé dziatalnos¢ OPL. Ponadto OA wskazali na fakt,
ze natozony na OPL obowiazek §wiadczenia ustlug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej
nie jest realizowany prawidlowo, dlatego, zdaniem OA, brak jest podstaw do przyznania
doptaty dla OPL z tytutu kosztu netto.

W stanowisku PIIT OA podniesli réwniez kwestie sposobu finansowania ustugi powszechne;j
w przypadku przyznania przez Prezesa UKE doptaty z tytulu kosztu netto. PIIT wskazala,
ze zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, w sytuacji gdy regulator krajowy
stwierdzi, ze operator $wiadczacy ustuge powszechng podlega nadmiernym obcigzeniom,
wowczas koszty zwigzane z finansowaniem ustugi powszechnej moga by¢ pokrywane
ze specjalnego funduszu ustugi powszechnej, do ktorego wszystkie przedsigbiorstwa
dzialajace na rynku wnosityby odpowiedni wktad.

W stanowisku PIIT OPL udzielita odpowiedzi na zarzuty wskazane przez OA. OPL wskazala
m.in., ze w opinii OA znajduje si¢ stwierdzenie, Ze opinia biegtego rewidenta powinna by¢
opinig bez zastrzezen, aby mogta by¢ uwzgledniona w sprawie, co zdaniem OPL nie znajduje
zadnego uzasadnienia prawnego. Ponadto OPL podniosta, Zze wydanie przez bieglego
rewidenta opinii zawierajacej zastrzezenia wcale nie musi oznaczaé, ze kalkulacja zostata
przeprowadzona w sposob nieprawidlowy, bowiem zastrzezenia moga dotyczy¢ kwestii
czysto formalnych, jak np. braku podpisu na ktorym$§ z dokumentéw. Opinia bieglego
rewidenta, zdaniem OPL, moze wskazywa¢ inng niz podang we wniosku kwote kosztu netto
1 wlasnie ta kwota powinna by¢ brana pod uwage przez Prezesa UKE przy wydawaniu
ostatecznej decyzji w sprawie.

Zdaniem OPL, zgodnie z Dyrektywa o ushudze powszechnej Universal Service Directive
2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r., (dalej ,,Dyrektywa z dnia 7 marca 2002 r.”) jesli
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swiadczenie ushugi powszechnej stanowi nieuzasadnione obcigzenie przedsigbiorcy, powinna
zosta¢ mu przyznana doptata do kosztu netto ustugi powszechnej. OPL wskazata, ze jedynie
korzysci posrednie (ktore rozpatrywane sg na etapie badania bieglego rewidenta) moglyby
stanowi¢ czynnik, na podstawie ktorego OA uznaja, ze pomimo wystgpienia kosztu netto,
przedsigbiorca wyznaczony ponosi z tego tytutu nieuzasadnione obcigzenie. OPL wskazata,
ze zaproponowana przez OA metoda weryfikacji, czy koszt netto stanowi nieuzasadnione
obcigzenie poprzez poréwnanie zakresu dziatalnosci OPL przed i po zobowigzaniu OPL
do $wiadczenia ustugi powszechnej, jest bledna. Zgodnie bowiem z art. 221 ust. 4 Pt, jeszcze
przed natozeniem na OPL obowigzku $wiadczenia ushugi powszechnej, OPL jako
przedsigbiorca, ktory zostat uznany za operatora publicznego o znaczacej pozycji rynkowe;,
byta zobowigzana do §wiadczenia ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej, w takim
samym zakresie, jak po wyznaczeniu.

OPL odpowiedziata rowniez na zarzut OA wskazujacy na fakt, ze OPL i OA $wiadczg taki
sam zestaw ustug, wskazujac, ze przedsigbiorca wyznaczony (w przeciwienstwie
do OA) musi $wiadczy¢ ustuge powszechna kazdemu abonentowi na terenie catego kraju,
z okres$long jako$cig, bez wzgledu na koszty ponoszone przy s$wiadczeniu ustugi oraz
mozliwy do uzyskania przychdd. To sprawia, ze $wiadczenie ustugi powszechnej powoduje
powstawanie nieuzasadnionego obcigzenia przedsigbiorcy wyznaczonego.

Zdaniem OPL, o braku uzasadnionego obcigzenia nie moze przesadzaé roéwniez fakt,
ze zgodnie z raportami UKE, OPL nie realizuje niektorych ze wskaznikow USO. Ponadto,
zdaniem OPL fakt, ze OPL ma trudnosci z realizacjg wskaznikow ustugi powszechnej a ich
niewykonywanie jest sankcjonowane (OPL podkreslita, Zze natozone zostaty na nig kary
pieniezne z tytutu braku realizacji wskaznikow jakosci ustugi powszechnej), potwierdza
okoliczno$¢, ze Swiadczenie ustugi powszechnej jest dodatkowym obcigzeniem OPL, ktorego
nie ponosza inni operatorzy.

Pismem z dnia 21 stycznia 2011 r. Prezes UKE powiadomil OPL o wiaczeniu do materiatu
dowodowego:

— Kopii ,,Opinii niezaleznego biegtego rewidenta”,

— ,,Raportu z badania sktadowych kosztu netto za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2007 r.”
(dalej ,,Raport”),

— Kopit ,,Wynikow  kalkulacji  sktadowych kosztu netto ustugi powszechnej
za rok 20077,

przekazanych Prezesowi UKE przez bieglego rewidenta pismem z dnia 23 listopada 2010 r.
oraz

— Kopii pisma z dnia 9 grudnia 2010 r. stanowigcego uzupetnienie pisma z dnia
23 listopada 2010 r. (dalej ,,Raport uzupetniajacy™),

— Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2009 r., Urzad Komunikacji
Elektronicznej, czerwiec 2010 r.,

— Kopii Decyzji Wyznaczajace;j,

— Raportu ,,Realizacja przez TP S.A. ustugi powszechnej dla 0s6b niepetnosprawnych.
Raport z badania dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej przez Centrum Badan
Marketingowych INDICATOR, Warszawa, sierpien 2007 r.,

— Kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 7 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(29),
— Kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 5 maja 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(5),
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— Kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 15 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-3/06(6),
— Kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 14 lipca 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-2/06(8),
— Kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 25 wrzesnia 2006 r. nt DRTD-WUD-6070-2/06(16),

— dokumentu ,,Analiza rynku ustug telefonicznych §wiadczonych za pomoca publicznych
aparatow samoinkasujacych (PAS)”, Urzad Komunikacji Elektronicznej, 30 pazdziernika
2007 r.

Jednoczesnie Prezes UKE wezwal OPL do zajecia stanowiska w kwestii ograniczenia wgladu
do materialu dowodowego na podstawie art. 207 ust. 1 Pt. Prezes UKE poinformowat
réwniez, ze w przypadku zlozenia przez OPL wniosku o ograniczenie prawa wgladu na mocy
art. 207 ust 2 Pt, OPL zobowigzana jest do przedstawienia wersji jawnej dokumentow oraz
wskazania powodow objecia tych danych wytaczeniem jawnosci.

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 stycznia 2011 r. OPL pismem z dnia 27 stycznia 2011 r.
ztozyta wniosek o ograniczenie prawa wgladu do:

»Wynikow kalkulacji sktadowych kosztu netto ustugi powszechnej za rok 2007,
— Raportu,
- Raportu uzupetiajacego,

jako  dokumentow zawierajacych dane stanowigce tajemnice¢ przedsigbiorstwa,
a takze przedstawila wersje jawna dokumentu ,,Wyniki kalkulacji sktadowych kosztu netto
ustugi powszechnej za rok 2007,

Pismem z dnia 2 Iutego 2011 r., Prezes UKE powiadomil strony postgpowania
o wlaczeniu do materialu dowodowego:

— Kopii ,,Opinii niezaleznego biegtego rewidenta”,
— Raportu,
— Kopii ,,Wynikéw kalkulacji sktadowych kosztu netto ustugi powszechnej za rok 20077,

przekazanych Prezesowi UKE przez bieglego rewidenta pismem z dnia 23 listopada 2010 r.
oraz

— Raportu uzupetniajacego,

— Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2009 r., Urzad Komunikacji
Elektronicznej, czerwiec 2010 r.,

— Kopii Decyzji Wyznaczajace;j,

— Raportu ,,Realizacja przez TP S.A. ustugi powszechnej dla 0s6b niepetnosprawnych.
Raport z badania dla Urzgdu Komunikacji Elektronicznej przez Centrum Badan
Marketingowych INDICATOR, Warszawa, sierpien 2007,

— Kaopii decyzji Prezesa UKE z dnia 7 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(29),
— Kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 5 maja 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(5),

— Kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 15 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-3/06(6),
— Kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 14 lipca 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-2/06(8),

— Kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 25 wrzesnia 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-2/06(16),
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— dokumentu ,,Analiza rynku ustug telefonicznych $wiadczonych za pomoca publicznych
aparatow samoinkasujgcych (PAS)”, Urzad Komunikacji Elektronicznej, 30 pazdziernika
2007 r.,

— Kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 29 stycznia 2007 r. Nr DRTD-WUD-6070-1/06(43).

Jednoczesnie Prezes UKE powiadomit strony o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy,
robienia z nich odpiséw 1 notatek oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu
dowodowego oraz zgloszonych zadan, zgodnie z art. 10 § 1 kpa.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 r., Prezes UKE ograniczyl pozostalym stronom
postepowania prawo wgladu do:

e . Wynikéw  kalkulacji  sktadowych  kosztu netto ustugi  powszechnej
za rok 2007,

e Raportu,
e Raportu uzupelniajacego.

Pismem z dnia 4 lutego 2011 r. (wptyw do Urzedu dnia 7 lutego 2011 r.) PIIT przedstawita
stanowisko w przedmiotowej sprawie. W stanowisku tym zawarte zostaly dwa poglady:
stanowisko OA oraz OPL.

Zdaniem OA, podstawa do oceny zasadnosci przyznania doptaty w wysokosci kosztu netto,
powinno by¢ poréwnanie wskaznikow rynku telekomunikacyjnego wskazujacych
na efektywno§¢ przedsigbiorcy wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej.
OA podkreslili, ze podstawowym celem ustugi powszechnej jest jej dostgpnos¢ na terenie
catego kraju, dlatego tez koszt $wiadczenia uslugi powszechnej nie jest zwigzany tylko
z administrowaniem/utrzymywaniem okre$lonego zestawu ustug, ale efektywnym
inwestowaniem w zakresie zwigkszenia dostepnosci ushugi powszechnej. OA wskazali,
ze dane zaprezentowane w Raporcie USO dotyczace penetracji telefonii komodrkowe;j
1 stacjonarnej pokazuja, ze OPL nie tylko nie inwestowala w rozwdj sieci, ale wrecz
zmniejszala liczbe laczy. Spadek penetracji telefonii stacjonarnej byl wywotany rosngcym
udziatem telefonii ruchomej wynikajacy z istnienia zjawiska substytucji. W zwiazku z tym
OA wskazuja, ze cel okreslony w art. 81 Pt, tj. zapewnienie ustug telekomunikacyjnych
wszystkim uzytkownikom koncowym na terenie calego kraju, w wymaganej jakoS$ci
1 po przystepnej cenie, zostal zrealizowany przez operatoréw sieci komorkowych, ktorzy
dokonujac znaczacych inwestycji i rozbudowujac sie¢, przejeli abonentoéw OPL.

Ponadto OA podniesli, ze rozstrzygajac w niniejszej sprawie, Prezes UKE powinien odnies¢
si¢ do zagadnienia kosztoéw mozliwych do uniknigcia oraz do zagadnienia uzasadnionego
obcigzenia przedsigbiorcy wyznaczonego. OA ponownie wskazali, ze swiadczg takie same
ustugi jakie zobowigzana jest §wiadczy¢ OPL jako przedsigbiorca wyznaczony. Wyjatek
stanowi ustuga udogodnien dla oséb niepelnosprawnych. Powotujac si¢ na Raport USO
OA podniesli, Zze z ustug udogodnien dla niepelnosprawnych korzysta niewielki odsetek osob.
Tym samym brak jest uzasadnionego obcigzenia przedsigbiorcy wyznaczonego, co pozwala
Prezesowi UKE na odmowe przyznania doptaty do kosztéw §wiadczenia ustugi powszechne;j
(na podstawie art. 96 ust. 4 Pt), niezaleznie od wynikéw badania biegtego rewidenta.

Na koniec OA wskazali na kwesti¢ ograniczenia wgladu do dokumentéw przekazanych przez
bieglego rewidenta. Zdaniem OA dokumenty te sg kluczowe dla rozstrzygnigcia w niniejszej
sprawie, w zwiazku z tym strony biorgce udziat w postgpowaniu, powinny zostaé
poinformowane o ich tresci.
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W odpowiedzi na argumenty OA OPL wskazata, ze OA w swoim stanowisku
zakwestionowali w calos$ci celowo$¢ istnienia ushugi powszechnej. OPL nie zgodzita si¢
ze stwierdzeniem, ze na efektywno$¢ przedsigbiorcy wyznaczonego wplywa jedynie
efektywnos$¢ $swiadczenia ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej. OPL podkreslita,
ze na efektywnos¢ przedsigbiorcy wyznaczonego wplywa szereg czynnikdw. Czynniki te nie
sg Scisle zwigzane z zagadnieniem ustugi powszechnej, nie wynikaja rowniez z decyzji
regulatora, jak rowniez decyzji podejmowanych przez przedsigbiorce wyznaczonego. Takim
czynnikiem, zdaniem OPL, moga by¢ chociazby zmieniajace si¢ potrzeby konsumentow,
za ktorymi nie nadgzaja regulacje zwigzane z ustugg powszechng, jak réwniez dziatania
podejmowane przez przedsi¢biorcg wyznaczonego.

OPL podniosta, ze stabszy rozwoj telefonii stacjonarnej w poréwnaniu z siecig ruchoma nie
wynika z braku inwestycji w sie¢, lecz z malejgcego zainteresowania ustlugami gtosowymi
sieci stacjonarnej. Zdaniem OPL, lacza sieci stacjonarnej stuza w znacznej mierze
do $wiadczenia ustugi transmisji danych, a ustuga ta nie wchodzi w sktad ustugi powszechne;.
OPL wskazata, iz posiada wigksza liczbg¢ taczy gléwnych niz wynika to z potrzeb
uzytkownikow. OPL wskazala, ze koszt przylaczenia uzytkownikow, ktérzy zamieszkuja
tereny, w ktorych z przyczyn geograficznych inwestowanie w budowg sieci stacjonarnej jest
trudne, badz tez tereny, na ktérych nie ma infrastruktury, jest niezwykle wysoki, a jego
odzyskanie mozliwe jedynie w niewielkiej czes$ci (ze wzgledu na obowigzek oferowania
krétkoterminowych uméw abonenckich). Mimo to OPL stara si¢ realizowac¢ takie zamdwienia
oferujac abonentom dostep do ustug gltosowych $wiadczonych w innych technologiach,
za ktore OPL nie moze stara¢ si¢ o doptate.

OPL wskazata rowniez, ze substytucyjnos¢ ustugi glosowej §wiadczonej na rynku telefonii
stacjonarnej i ruchomej nie stanowi podstawy do odmowy przyznania doptaty w wysokosci
kosztu netto. Wskazane przez OA uzasadnienie, zdaniem OPL dowodzi faktu, ze ustuga
glosowa §wiadczona w technologii miedzianej jest na tyle schytkowa, Zze nie warto domagac
si¢ $wiadczenia jej obowigzkowo. Nie stanowi to, wbrew temu co twierdzg OA, ze przyznanie
doptaty w wysokos$ci kosztu netto wynikajacego z realizacji uslugi glosowej nie stanowi
uzasadnionego obcigzenia OPL.

Ponadto, zdaniem OPL, z faktu §wiadczenia przez OPL ustugi powszechnej, korzystaja inni
operatorzy. Abonenci przylaczeni do OPL, ktorzy sa abonentami niezyskownymi, nawet jesli
nie inicjuja polaczen, to takie pofaczenia odbieraja. Tym samym generuja wymiang ruchu
pomiedzy OPL 1 OA. OA za potaczenia z deficytowym abonentem OPL, do ktérego abonent
OA wykonuje potaczenie, pobiera optate. Z kolei, pewna czg$¢ niezyskownych abonentow
OPL inicjuje polaczenia do abonentow OA, co z kolei generuje przychody dla OA z tytulu
interkonektu. Gdyby OPL zrezygnowala ze $wiadczenia ustugi powszechnej, czes¢
abonentow OPL zrezygnowataby z ustug glosowych — wowczas zniknetaby czes¢
przychoddw z obrotu zarowno po stronie OPL jak 1 OA.

OPL poruszyla réwniez kwesti¢ $wiadczenia uslug za pomoca PAS oraz przystosowania ich
do potrzeb 0sob niepelnosprawnych. OPL wskazata, ze koszty dostosowania PAS do potrzeb
0sOb niepetnosprawnych nie jest wysoki. Znacznie wigkszym obcigzeniem jest utrzymanie
PAS w ogole. Substytucja ustug glosowych $wiadczonych na rynku telefonii stacjonarnej
ustugami $wiadczonymi na rynku telefonii ruchomej spowodowala zaprzestanie badz
ograniczenie korzystania z PAS. OPL podniosta, Ze zmniejszenie zapotrzebowania na PAS
powinno skutkowaé ograniczeniem jej zakresu, o co OPL kilkukrotnie wnioskowata.
OPL zakwestionowatla natozony przez Prezesa UKE obowigzek okre§lania minimalnej liczby
PAS w oparciu o liczb¢ mieszkancow. Zdaniem OPL bardziej zasadnym jest utrzymywanie
wiekszej liczby PAS w mniejszych miejscowosciach zamieszkatych przez osoby starsze,
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ktére do tej pory nie korzystaly z telefonii mobilnej, zamiast utrzymywania PAS w duzych
miastach, w ktorych znaczny odsetek mieszkancow korzysta z telefonii mobilne;.

Na koniec OPL odniosta si¢ do kwestii ujawnienia Stronom post¢gpowania informacji
zawartych w dokumentach przekazanych przez biegtego rewidenta. Zdaniem OPL ujawnienie
takich informacji moze negatywnie wptyna¢ na konkurencyjno$¢ OPL. Ponadto, zdaniem
OPL, Prezes UKE prowadzac postgpowanie, decyduje o utajnieniu pewnych dokumentéw
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, tak aby informacje takie nie zostaly wykorzystane
w walce konkurencyjne;j.

Pismem z dnia 16 lutego 2011 r. (wplyw do Urzedu dnia 17 lutego 2011 r.) KIGEiT
przedstawita stanowisko w przedmiotowej sprawie, w ktorym podtrzymata kwestie zgloszone
w stanowisku z dnia 15 listopada 2011 r. KIGEiT podkreslita, ze jej stanowisko jest zbiezne
ze stanowiskiem OA zrzeszonych w PIIT. Zaréwno zdaniem KIGEiT jak i OA zrzeszonych
w PIIT, opinia biegltego rewidenta jest jednym z dowoddéw w postepowaniu i nie przesadza
0 przyznaniu badz tez o odmowie przyznania doptaty w wysokosci kosztu netto, dlatego tez
bardzo istotna jest weryfikacja kosztu netto dokonana przez Prezesa UKE w toku
postgpowania administracyjnego.

Dodatkowo, w ocenie KIGEiT, Prezes UKE rozstrzygajac w niniejszej sprawie powinien
odnies¢ si¢ do kwestii poruszonej w stanowisku PIIT, dotyczacej oceny przez Prezesa UKE
zakresu ushug $wiadczonych przez OPL przed i po wyznaczeniu jej jako operatora
swiadczacego ustuge powszechng. Zdaniem PIIT poréwnanie zakresu $wiadczonych przez
OPL ustug pozwoli na stwierdzenie, czy poniesiony koszt netto Stanowi
uzasadnione/nieuzasadnione obcigzenie OPL.

KIGEIiT zgodzita si¢ z interpretacja OPL wskazang w pismie PIIT, iz postanowienia
Dyrektywy z dnia 7 marca 2002 r. i zwigzanych z sieciami i ustugami tagcznosci elektroniczne;j
praw uzytkownikow koncowych, zostaty btednie implementowane do Pt. Zawarte w tresci
art. 13 ust. 1 sformulowanie wskazuje bowiem na wystgpienie ,,nieuzasadnionego
obcigzenia”, podczas gdy angielski zwrot ,unfair burden” nalezy tlumaczy¢ jako
»hiesprawiedliwe obcigzenie”. Zdaniem KIGEiT w przedmiotowej sprawie oba okreslenia
moga by¢ stosowane zamiennie.

Kolejng kwestia, ktora podniosta KIGEiT w swoim stanowisku jest kwestia analizy przyjetej
przez OPL metodologii. Zdaniem KIGEiT konieczne jest okreslenie prawidlowego sposobu
wyznaczania kosztu netto, ktora w ocenie KIGEiT powinna opiera¢ si¢ na alokacji kosztow
na ustugi (TSLRIC), a nie - jak przyjela OPL — na elementy sieci (TELRIC). KIGEIT
wskazala, ze roznica migdzy obydwoma podejSciami jest istotna w przypadku istnienia
wspotuzytkowanych elementéw sieci. Jako przyklad KIGEIiT wskazata centrale, ktore
generujg zarowno koszty ogolne jak 1 koszty wspdlne. Przyjecie metodologii TELRIC moze
w takiej sytuacji prowadzi¢ do ustalenia nieadekwatnych cen ustug.

KIGEIT wskazata rowniez, ze podnoszona przez OPL kwestia malejacej liczby abonentow
1 zwigzanego z tym wzrostu kosztu netto, wskazuje na przyjecie przez OPL blednej
metodologii. Zdaniem KIGEIT, wszystkie centrale OPL obstuguja zaro6wno abonentow
niezyskownych, jak réwniez abonentdow komercyjnych. Spadek liczby abonentow
korzystajacych z ustugi powszechnej moze jedynie wplyna¢ na obnizenie kosztu netto dla
OPL z tytutu utrzymania petli lokalnej, natomiast koszty zwigzane z utrzymaniem centrali nie
ulegaja zmianie. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze gdyby OPL zrezygnowata
ze $wiadczenia ustugi powszechnej, to i tak poniostaby koszt utrzymania central, ktore ponosi
obecnie, w zwigzku z tym koszty utrzymania centrali nie sg kosztami mozliwymi
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do uniknigcia 1 tym samym nie powinny by¢ brane pod uwage przy wyznaczaniu warto$ci
kosztu netto.

Kolejng kwestia, na ktorag KIGEiT zwrécita w stanowisku, jest fakt, ze pomimo spadku liczby
abonentéw sieci OPL, nie zmienia si¢ cena ustug oferowanych na warunkach komercyjnych.
To z kolei prowadzi do wniosku, ze OPL zastosowata bledng metodologi¢ wyznaczania
kosztu netto. KIGEIiT zasugerowatla, ze OPL kalkuluje koszty elementéw sieci, a nastgpnie
dokonuje usrednienia nos$nikiem ,liczba abonentow” na poziomie catej sieci OPL, a nie
na poziomie poszczegolnych central. W ocenie KIGEIiT takie dzialanie znieksztatca
rzeczywisty poziom kosztoéw ponoszonych przez OPL na $wiadczenie ustugi powszechne;.
Zdaniem KIGEIiT, to Prezes UKE powinien oceni¢ zastosowang przez OPL metodologie
wyznaczania kosztu netto, bowiem opinia biegltego rewidenta nie zawiera oceny przyjetych
metod, a jedynie ocene zgodnosci danych przyjetych do kalkulacji z przepisami prawa.

KIGEIiT wskazata ponadto, ze OPL dopuszcza si¢ naruszenia art. 86 Pt, ktéry mowi,
ze przedsiebiorca wyznaczony nie moze odmowi¢ zawarcia umowy. Zdaniem KIGEiT OPL
woli ptaci¢ kary niz przytacza¢ nowych abonentow 1 ponosi¢ wydatki zwigzane
z inwestowaniem w rozwdj sieci. W ocenie KIGEiT, nie jest mozliwe przyznanie doplaty
w wysokosci kosztu netto bez uwzglednienia przez Prezesa UKE stosowanych przez OPL
praktyk oraz bez uwzglednienia jakosci oferowanej przez OPL ustugi powszechne;j.

KIGEIT odniosta si¢ rowniez do kwestii wskazowek, jakie Prezes UKE przedstawit bieglemu
rewidentowi podczas badania. W pismie skierowanym do biegtego rewidenta Prezes UKE
wskazal, ze abonent moze zosta¢ uznany za niezyskownego m.in. w przypadku, gdy OPL
ztozy o$wiadczenie, iz zaprzestanie S$wiadczenia ustug tym abonentom w przypadku
zniesienia obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej. Identyfikacja abonentéw miataby
nastapi¢ w toku analizy dokumentacji. W ocenie KIGEiT takie dzialanie Prezesa UKE
stanowi probe sformalizowania pewnej grupy abonentow OPL, ktérzy po o$wiadczeniu OPL
mogliby zosta¢ uznani za abonentoéw niezyskownych i1 z tego tytulu moglaby zostaé
przyznana doptata do kosztu netto. Zdaniem KIGEiT powyzsze §wiadczy o tym, ze Prezes
UKE uznat argumenty KIGEiT wskazane w stanowisku z dnia 15 listopada 2010 r. w zakresie
braku formalnego uznania abonentéw planu socjalnego za abonentéw niezyskownych
1 przyznania OPL doptaty z tego tytutu, a takze o checi wykreowania przez Prezesa UKE
dowodu na t¢ okolicznos¢. Potwierdzeniem powyzszego ma by¢ fakt, ze wytyczne dla
bieglego rewidenta zostaty przekazane po zapoznaniu si¢ przez Prezesa UKE z argumentacja
KIGEIT. Ponadto zdaniem KIGEiT nie jest mozliwe ustalenie czy abonent jest niezyskowny
po ustaniu obowigzku $wiadczenia ustugi powszechne;.

Zdaniem KIGEiT o$wiadczenie takie nie powinno dziata¢ wstecz, bowiem w latach 2006-
2009 nie istnialy Zadne przestanki formalno-prawne uznania planu socjalnego za plan
Swiadczony w ramach wykonywanego obowiazku $wiadczenia uslugi powszechne;j.
W zwigzku z powyzszym KIGEiT wskazala, ze OPL jest zobowigzana do przedstawienia
Prezesowi UKE cennikéw ustug. OPL przedstawia Prezesowi UKE nowe plany taryfowe oraz
projekty zmian planow dotychczas obowigzujacych. Taka sama procedura zostata
przeprowadzona w przypadku planu socjalnego, dlatego brak jest podstaw by uznaé, Ze plan
socjalny stanowi ofert¢ §wiadczong w ramach ustugi powszechnej. Z drugiej strony jesli
wszystkie plany taryfowe OPL $wiadczone sga jako ustuga powszechna, to przy ocenie
zyskownosci nalezatoby rozpatrywac taczne koszty 1 przychody tych planow.

Zdaniem KIGEiT OPL uznaje abonentow za niezyskownych jedynie na podstawie rzekomej
nierentownosci tych abonentow, co w skrajnym przypadku moze prowadzi¢ do uznania,
ze abonentami niezyskownymi sa wszyscy abonenci planéw taryfowych OPL. Zdaniem
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KIGEIT takie podejscie jest btedne. OPL nie moze dowolnie kreowaé grupy abonentow
niezyskownych. Zdaniem KIGEiT jedynie na etapie zatwierdzania cennikéw mozliwe jest
wskazanie, ze abonenci okreslonych planéw taryfowych, dla ktérych dostgpnos¢ jest
ograniczona w sposob formalno-prawny, mogg zosta¢ uznani za abonentéw niezyskownych
1 z tytulu stosowania tego planu OPL bedzie wnioskowaé o doptate. Nie moze to jednak
dotyczy¢ kazdego planu taryfowego, oferowanego przez OPL.

Ponadto KIGEiT wskazata, ze analizujac zyskowno$¢ abonentow, Prezes UKE, do kategorii
przychodow z tytulu utrzymania linii w stanie gotowos$ci do swiadczenia ustug, powinien bra¢
rowniez przychody, jakie OPL osigga z tytulu §wiadczenia na tych taczach ushugi BSA-.
Mozna bowiem zalozy¢, ze abonent planu socjalnego OPL, ktory jednoczesnie korzysta
z ushug szerokopasmowego dostgpu do Internetu dostarczanej przez innego operatora,
generuje posrednio na rzecz OPL dodatkowy przychod w postaci miesigcznych stawek
hurtowych odprowadzanych z tego tytutu przez operatora korzystajacego z BSA.

Na koniec KIGEIT wniosta o ponowng analiz¢ argumentéw wskazanych w stanowisku z dnia
15 listopada 2010 r.

Pismem z dnia 18 lutego 2011 r. Polkomtel S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Polkomtel”)
wystapit do Prezesa UKE z wnioskiem o umozliwienie przegladania akt oraz sporzadzania
odpiséw i notatek.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2011 r. Prezes UKE odmoéwit Polkomtel mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami niniejszego postepowania.

Pismem z dnia 25 marca 2011 r. (data nadania w publicznej placowce pocztowej dnia
25 marca 2011 r.) Polkomtel wystapit do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej wydaniem postanowienia z dnia 17 marca 2011 r.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Prezes UKE utrzymat w mocy postanowienie
z dnia 17 marca 2011 r.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. Prezes UKE poinformowal strony o wlaczeniu
do materialtu dowodowego decyzji Prezesa UKE z dnia 28 stycznia 2010 .
nr DHRT-WKO-6090-2/09(56) w sprawie zatwierdzenia instrukcji za rok 2009
1 opisu kalkulacji kosztow za rok 2011. Jednoczesnie Prezes UKE powiadomit strony
postgpowania o zgromadzonym materiale dowodowym oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢
z aktami sprawy, robienia z nich odpisow i notatek oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranego
materiatu dowodowego oraz zgloszonych zadan, zgodnie z art. 10 § 1 kpa.

W odpowiedzi na pismo Prezesa UKE z dnia 21 kwietnia 2011 r. OPL pismem z dnia
27 kwietnia 2011 r. przedstawila swoje stanowisko, w ktérym wskazata, ze w ocenie OPL
postepowania z wnioskow OPL o przyznanie doptaty w wysokosci kosztu netto
z tytutu $wiadczenia ustugi powszechnej w latach 2006-2009 1 postgpowanie zakonczone
wydaniem decyzji Prezesa UKE z dnia 28 stycznia 2010 r. nr DHRT-WKO-6090-2/09(56)
w sprawie zatwierdzenia instrukcji za rok 2009 1 opisu kalkulacji kosztow za rok 2011 roznig
si¢ miedzy sobg podstawa prawna, okresem, ktorego dotycza a takze zagadnienia ktorych
dotyczg sg regulowane poprzez odmienne przepisy prawa.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011 r. Prezes UKE odmowit przeprowadzenia dowodow
z ogledzin:

2 Termin okre$lajacy ustuge sprzedazy szerokopasmowej transmisji danych (np. dostgpu do Internetu),
najczesciej za pomoca linii telefonicznej (w technologii XDSL).
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— ksiegi gtownej OPL,

— systemu Serat OPL,

— systemu Seztel OPL,

— systemu Kobat OPL,

— modelu kalkulacyjnego OPL,

— systemu informacji budzetowe;,

— systemu sprawozdawczo$ci wewngetrznej,
— systemu nadzoru aparatow publicznych,

na okoliczno$¢ potwierdzenia prawidlowosci kalkulacji kosztu netto przeprowadzonej przez
OPL, z udzialem bieglego rewidenta, o ktorym mowa w art. 96 ust. 2 Pt, a takze
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, Prezes UKE pismem 2z dnia
24 maja 2011 r. wydal Decyzje USO, na mocy ktore;j:

1. przyznat doplate w wysokosci kosztu netto $wiadczenia ustugi, o ktérej mowa
w art. 81 ust. 3 pkt 5 Pt — $wiadczenie udogodnien dla o0séb niepelnosprawnych,
z wylaczeniem aparatow publicznych przystosowanych dla osob niepetnosprawnych
za rok 2007 w kwocie 1 269 111,00 z1;

2. w pozostalym zakresie odmowil przyznania doptaty do kosztéw $wiadczonych przez OPL
ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej za rok 2007.

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. (dorgczonym do Urzedu w dniu 9 czerwca 2011 r.) OPL
wystapita z wnioskiem (dalej ,,Wniosek OPL”) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem Decyzji USO. OPL przedstawita nast¢pujace zarzuty:

1) naruszenie art. 96 ust. 4 Pt, polegajace na:
- blednej wyktadni przestanki odmowy przyznania doptaty oraz

- btednym przyjeciu, iz uznanie cz¢sci kosztu netto poniesionego przez przedsiebiorce
wyznaczonego za nie stanowigcego uzasadnionego obcigzenia, stanowi podstawe
do odmowy przyznania doptaty w zakresie calosci kosztu netto zwigzanego
ze $wiadczeniem danej ustugi powszechne;j;

2) naruszeniu przepisu prawa procesowego, to jest art. 7, 77 i 107 § 3 kpa poprzez
niewyjasnienie przez Prezesa UKE wszystkich okolicznosci stanu faktycznego,
niezebranie i nierozpatrzenie calego materialu dowodowego oraz nieprawidlowe
uzasadnienie Decyzji USO.

Pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. (dorgczonym do Urzedu w dniu 7 czerwca 2011 r.) KIGEiT
wystapita z wnioskiem (dalej ,,Wniosek KIGEiT”) o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem Decyzji USO. KIGEiT przedstawita nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 95 wust. 2 Pt poprzez uznanie, ze koszty zwigzane
ze $wiadczeniem ustug udogodnien dla niepelnosprawnych z wylaczeniem
publicznych aparatow samoinkasujacych (dalej ,,PAS”) stanowig koszty, ktérych OPL
nie poniostaby, gdyby nie miata obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej;
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2) naruszenie art. 96 ust. 2 Pt w zwigzku z art. 7 i art. 8 kpa, poprzez uznanie przez
Prezesa UKE, ze OPL przedstawila rachunki lub inne dokumenty zawierajgce dane
lub informacje stuzace za podstawg obliczenia kosztu netto w zakresie w/w ustug;

3) naruszenie art. 96 ust. 3 Pt w zwigzku z art. 7 i art. 9 kpa, poprzez przyznanie przez
Prezesa UKE doptaty z tytulu ustug, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 51 6 Pt,
pomimo braku rzeczywistej weryfikacji zasadno$ci przyznania doptaty w tym
zakresie;

4) naruszenie art. 96 ust. 4 Pt w zwigzku z art. 11 kpa, poprzez przyznanie przez Prezesa
UKE doptaty pomimo braku wykazania, ze koszt netto §wiadczenia przedmiotowych
ustug stanowi nieuzasadnione obcigzenie OPL;

5) naruszenie § 4 Rozporzadzenia Kosztowego w zwiazku z § 7 ust. 3 rkn, poprzez
btedna alokacje przez Prezesa UKE korzysci posrednich do ustug, o ktérych mowa
w art. 81 ust. 3 pkt 51 6 Pt.

Pismem z dnia 13 czerwca 2011 r., Prezes UKE zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania
z Whniosku OPL oraz Wniosku KIGEiT oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy,
robienia z nich odpisow.

Pismem z dnia 27 lipca 2011 r. (wplyw do Urzedu w dniu 28 lipca 2011 r.) KIGEiT
przedstawila stanowisko odnosnie Wniosku OPL. W stanowisku tym, KIGEiT podniosta,
ze wbrew twierdzeniom OPL, art. 96 ust. 4 Pt ma decydujace znaczenie dla postgpowania
w sprawie przyznania doptaty w wysokosci kosztu netto. Art. 95 1 96 Pt transponuja
do polskiego prawa postanowienia Dyrektywy z dnia 7 marca 2002 r., a wigc ich wyktadnia
powinna by¢ dokonywana zgodnie z trescig postanowien tej dyrektywy. W ocenie KIGEiT
z Dyrektywy z dnia 7 marca 2002 r. jasno wynika, ze procedura wyznaczenia kosztu netto
powinna obejmowac zbadanie, czy $§wiadczenie ustugi powszechnej stanowi niesprawiedliwe
obcigzenie przedsiebiorcy wyznaczonego, oraz obliczenia kosztu netto §wiadczenia tej ustugi.
Zdaniem KIGEIiT wykazanie, Zze ustuga powszechna nie stanowi niesprawiedliwego
obcigzenia, zwalnia Prezesa UKE z koniecznosci kalkulacji wysokosci kosztu netto. Zdaniem
KIGEIiT sposob weryfikacji kosztu netto dokonany przez Prezesa UKE jest prawidlowy.
KIGEIT nie zgodzita si¢ rowniez z twierdzeniem OPL jakoby Prezes UKE nie mial prawa
odmoéwic przyznania doptaty w wysokos$ci kosztu netto, zgodnie bowiem z trescig Dyrektywy
z dnia 7 marca 2002 r., Prezes UKE mogt przyja¢ jedno z trzech rozstrzygnigé: przyznad
doplate w wysokosci wnioskowanej kwoty, przyzna¢ doptate w wysokosci nizszej niz
wnioskowana przez OPL, badZ tez odmowi¢ przyznania doptaty, pomimo wystgpienia kosztu
netto, jesli realizacja ushugi powszechnej nie stanowi niesprawiedliwego obcigzenia.

KIGEiT odniosta si¢ rowniez do podniesionego przez OPL zarzutu naruszenia
art. 7, 77 1 107 § 3 kpa. KIGEiT wskazata, ze Pt nie okresla przestanek, jakimi powinien
kierowac si¢ Prezes UKE do oceny wystapienia uzasadnionego obcigzenia. W zwigzku z tym,
Prezes UKE do oceny zasadno$ci obcigzenia OPL, stusznie w ocenie KIGEiT przyjat
kryterium oceny nalezytego wypetnienia przez OPL obowiazku $wiadczenia ustugi
powszechnej oraz wptywu decyzji biznesowych na niezyskowno$¢ abonentow.

W ocenie KIGEiT nieosiagnigcie przez OPL wskaznikow jako$ci poszczegélnych ustug
wchodzacych w sktad ustugi powszechnej powinno by¢ podstawg uznania, iz poniesione
przez OPL koszty na ich $§wiadczenie nie stanowig uzasadnionego obcigzenia i tym samym
brak jest podstaw do uznania, ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni powinni pokrywac
w cato$ci koszty zwigzane ze $wiadczeniem ushugi powszechnej ponizej wymaganego
poziomu jakosci. KIGEiT podniosta réwniez, ze na jakos$¢ ustugi powszechnej wskazuje
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réwniez art. 11 Dyrektywy z dnia 7 marca 2002 r. Tym samym w opinii KIGEiT
o faktycznym $wiadczeniu ustugi powszechnej mozna mowic jedynie wowczas, gdy jest ona
$wiadczona zgodnie z okre§lonymi parametrami jako$ci. Brak wypekienia tych parametrow
oznacza brak wypehienia obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej. KIGEiT podniosta
rowniez, ze OPL w okresie objetym doptata nie wywigzata si¢ z obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej, poniewaz art. 8 Dyrektywy z dnia 7 marca 2002 r. wskazuje,
ze ,,Fundamentalnym wymogiem ustugi powszechnej jest zapewnienie uzytkownikom,
na zyczenie, podigczenia do publicznej sieci telefonicznej w oznaczonym miejscu,
po przystepnej cenie”’. Oznacza to, ze parametr dostgpnosci okresla czy ushuga rzeczywiscie
zostala zapewniona. Z kolei, jak wskazata KIGEiT, OPL nie realizowata tego obowigzku
niejednokrotnie odmawiajac przylaczenia nowych uzytkownikéw do sieci. Tym samym
zdaniem KIGEIT brak jest podstaw do przyznania OPL doptaty.

Kolejng kwestia, jaka podniosta KIGEiT, byla kwestia traktowania doptaty z tytutu
swiadczenia ustugi powszechnej w kategoriach kary (odmowa przyznania doptaty), badz tez
nagrody (przyznanie doptaty w wysoko$ci wnioskowanej przez OPL). KIGEiT wskazala,
ze Prezes UKE ma prawo natozy¢ na OPL kar¢ za niedochowanie okreslonych wskaznikéw
wykonanie obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, jednakze odmowa przyznania
doplaty nie jest sankcja a realizacja przez Prezesa UKE ustawowego obowiazku. Konstrukcja
art. 96 ust. 4 Pt wskazuje bowiem na wystepowanie takiego obowigzku w przypadku
wystapienia zweryfikowanego uprzednio (na mocy art. 96 ust. 3 Pt) kosztu netto. KIGEiT
wskazata, ze wystapienie kosztu netto (poniesienie przez OPL naktadow na realizacje ustugi
powszechnej) nie jest jednoznaczne z zapewnieniem tej ustugi, podajac jako przyktad aparat
samoinkasujacy, na budowe ktérego OPL przeznaczyta $rodki, jednak nie uruchomita
go w badanym okresie. Tym samym koszt PAS nie stanowi uzasadnionego obcigZenia.

W ocenie KIGEIT jako$¢ $wiadczenia ushugi powszechnej w kontekscie oceny zasadnoS$ci
przyznania badz tez odmowy przyznania doptaty jest fundamentalng przestanka, jaka
powinien kierowa¢ si¢ Prezes UKE przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu doptaty.

KIGEIT nie podzielita stanowiska OPL odnosnie realizacji ustugi Ogolnokrajowego Biura
Numeréw (dalej ,,OBN”) 1 Ogodlnokrajowego Spisu Abonentow (dale; ,,OSA”).
W ocenie KIGEiT odmowa przyznania doplaty z tego tytutu byla w pelni uzasadniona,
a Decyzja USO jednoznacznie wskazata, ze OPL w roku 2006 i 2007 nie realizowata ushugi
OBN, a docelowy model §wiadczenia zostal wdrozony dopiero w latach 2008 i 2009.
W ocenie KIGEiT nie byto przeszkod aby OPL samodzielnie zawarta umowy z klientami
detalicznymi i wystawiala im faktury z tytulu realizacji OSA (przy czym OPL miataby
woOwczas gwarancje, ze cena detaliczna za realizacj¢ tej ustugi bylaby taka sama dla
wszystkich uzytkownikéw koncowych).

KIGEIiT nie odniosta si¢ do uzasadnienia odmowy przyznania doptaty z tytutu ustugi OSA,
poniewaz uzasadnienie decyzji zostalo w pelni zastrzezone przez Prezesa UKE, przez
co KIGEiT nie mogta si¢ z nim zapoznac.

Odnoszac si¢ do kwestii planu socjalnego, KIGEIT wskazala, ze na panstwach czlonkowskich
cigzy obowigzek zapewnienia ustugi powszechnej. Przepisy Dyrektywy z dnia 7 marca
2002 r. nie wskazuja jednak, ze ustuge powszechna, czy tez ustugi wchodzace w sktad ustugi
powszechnej obligatoryjnie $wiadczy przedsigbiorca wyznaczony, a art. 8 Dyrektywy z dnia
7 marca 2002 r. wskazuje, ze do $wiadczenia ustugi powszechnej moze zosta¢ powotany
wiecej niz jeden przedsigbiorca. O tym, czy dana usluga wchodzi w sktad ushugi powszechne;j
swiadczone] przez przedsigbiorce wyznaczonego nie decyduja, zdaniem KIGEiT
ani parametry biznesowe tej ustugi, ani jej cena, ani jej przedmiot, ale wylacznym kryterium
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pozwalajacym przyjaé, ze przedsigbiorca wyznaczony §wiadczy dang ustuge w ramach ustugi
powszechnej jest nalozenie na niego takiego obowigzku na mocy decyzji organu
regulacyjnego. Tymczasem obowigzek $wiadczenia planu socjalnego nie zostal natozony
na OPL ani decyzja z dnia 6 maja 2006 r. ani zadng inng, co zdaniem KIGEiT potwierdzita
OPL we Wniosku OPL, wskazujac, ze: ,,Plan tp socjalny zostat wprowadzony do oferty OPL
w roku 2003 jako plan niezorientowany kosztowo, a uwzgledniajgcy opisang powyzej zmiane
w przepisach oraz istniejgce w tym czasie oczekiwania spoteczne. Plan ten byt uzgodniony
i akceptowany przez owczesnego Regulatora (URTiP).” Powyzsze nie pozostawia
watpliwosci, ze plan socjalny nie jest planem o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 Dyrektywy z dnia
7 marca 2002 r., a tym samym jego $§wiadczenie nie stanowi obowigzku realizacji ustugi
powszechnej, a koszty z tym zwigzane nie mogg by¢ uznane za koszt netto podlegajacy
doptacie.

KIGEIT wskazata takze, ze wprawdzie Prezes UKE weryfikowal kazdy z planéw taryfowych
OPL przed jego wprowadzeniem na rynek badz tez przed dokonaniem jego zmiany, jednak
w opinii KIGEiT OPL nie podjeta zadnej proby konsultacji z Prezesem UKE w sprawie
ustalenia zasad 1 warunkéw szczegblowych wzgledem Pt, ktéore moglyby stanowié
wypracowany mechanizm uznania danego planu taryfowego za plan $wiadczony w ramach
ustugi powszechne;.

KIGEIT nie zgodzita si¢ réwniez ze stwierdzeniem OPL, ze brak rentownosci abonentow
planu socjalnego spowodowaty dziatania Prezesa UKE a nie decyzje biznesowe OPL.
KIGEiT wskazata, ze klienci planu socjalnego z dniem 1 wrze$nia 2011 r. zostang
przeniesieni do planu podstawowego a nie do planu przyjaznego OPL, ktory wedtug OPL
mial zastgpowal pierwszy z nich. Przeniesienie abonentdéw wigzaé si¢ bedzie
ze zwigkszeniem optaty abonamentowej oraz umozliwieniem dostepu do ustugi Neostrada TP
wraz z telewizja. W ocenie KIGEIiT z powyzszego wynika, ze plan socjalny nie spelnia
warunkow okreslonych w art. 91 ust. 1 Pt i tym samym plan ten powinien zosta¢ wykluczony
z planoéw taryfowych §wiadczonych w ramach ustugi powszechne;.

KIGEiT wskazata rowniez, ze OPL nie prowadzita zadnej weryfikacji wysoko$ci dochodow
potencjalnych uzytkownikéw planu socjalnego, tym samym nie sposdb wskaza¢, czy plan ten
byt rzeczywiscie oferowany osobom o niskich dochodach. W ocenie KIGEiT plan socjalny
nie spetnia rowniez kryterium w zakresie oplat za potaczenia telefoniczne, ktore w ramach
planu socjalnego byly dwukrotnie wyzsze niz w innych planach komercyjnych. KIGEIiT
wskazata ponadto, ze migracja abonentéw planu socjalnego do planu zapewniajacego dostep
do Neostrady TP wraz z telewizja nie oznacza grona uzytkownikéw o niskich dochodach ani
tym bardziej ,,0 szczeg6lnych potrzebach”. Tym samym KIGEiT zakwestionowata zasadno$¢
uznania planu socjalnego za plan realizowany w ramach §wiadczenia ustugi powszechne;.

KIGEiT wskazata, ze brak jest podstaw do uznania, ze z planu socjalnego korzystaty jedynie
osoby o niskich dochodach. Brak jest rowniez dowodow przemawiajacych za tym, ze plan
socjalny jest planem nierentownym ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji przez OPL ustugi
powszechnej (w ocenie KIGEiT kazdy plan taryfowy moze by¢ planem nierentownym).
Argumentem podwazajacym zasadno$¢ uznania planu socjalnego za plan realizowany
w ramach ustugi powszechnej jest rowniez fakt, ze cena planu socjalnego nie odbiega od ceny
innych pakietow oferowanych przez OPL. W ocenie KIGEIT kryterium ceny nie stanowi
przestanki realizacji obowigzku ustugi powszechnej, a tym samym nie przesadza o zasadnosci
przyznania OPL doplaty.

19
Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 r. Prezes UKE powiadomit strony o mozliwo$ci zapoznania
si¢ z aktami sprawy, robienia z nich odpisow 1 notatek oraz wypowiedzenia si¢
co do zebranego materiatu dowodowego oraz zgloszonych zadan, zgodnie z art. 10 § 1 kpa.

Decyzja z dnia 6 wrzesnia 2011 r., po rozpatrzeniu Wnioskéw KIGEiT oraz Wniosku OPL
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji USO, Prezes UKE utrzymat
Decyzje USO w mocy (dalej ,,decyzja utrzymujaca w mocy Decyzje USO”).

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2164/11) WSA oddalit skarge OPL
na decyzje¢ utrzymujacag w mocy Decyzje USO.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. (sygn. akt II GSK 1168/12) Naczelny Sad
Administracyjny (dalej ,,NSA”), po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej OPL, uchylit wyrok WSA
z dnia 3 lutego 2012 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA.

W dniu 31 grudnia 2013 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS:
0000010681 dokonano wpisu, z ktorego wynika m.in.,, ze spotka Telekomunikacja
Polska S.A. dokonata zmiany nazwy firmy na Orange Polska S.A. Zmianie ulegt rowniez
adres siedziby spotki z: Warszawa (kod pocztowy: 00-105), ul. Twarda 18 na: Warszawa (kod
pocztowy: 02-326), Al. Jerozolimskie 160.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1545/14) WSA, po rozpoznaniu
skargi OPL na decyzje¢ utrzymujaca w mocy Decyzj¢ USO, uchylit decyzj¢ utrzymujaca
w mocy Decyzje USO w czesci utrzymujacej w mocy pkt II Decyzji USO oraz stwierdzit,
1z decyzja utrzymujaca w mocy Decyzje USO w uchylonej cze¢sci nie podlega wykonaniu
(dalej ,,Wyrok WSA™).

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r. (sygn. akt Il GSK 2948/14) NSA, po rozpoznaniu skarg
kasacyjnych OPL, KIGEiT oraz Prezesa UKE od Wyroku WSA, oddalit skargi kasacyjne
(dalej ,,Wyrok NSA™).

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. (wptyw do Urzgdu dnia 20 stycznia 2017 r.) KIGEiT
ztozyla stanowisko w sprawie, w ktorym wniosla o odmowe¢ przyznania OPL doptaty
do ustugi powszechnej za rok 2007.

Pismem z dnia 30 marca 2017 r. (wptyw do Urzgdu dnia 5 kwietnia 2017 r.) OPL zlozyta
stanowisko w sprawie, w ktorym wniosta o przyznanie OPL doptaty do ustugi powszechnej
za rok 2007.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Prezes UKE poinformowal strony o wiaczeniu
do materiatu dowodowego nastepujacych dokumentow:

¢ Rynek telekomunikacyjny w Polsce w latach 2007-20093;
e Skonsolidowany raport roczny SA-RS za 2007 roks;

e Roczne sprawozdanie finansowe Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Netia”)
za rok 2007s;

e Wyniki finansowe Dialog S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,,Dialog”) za 2007 r. -
wyciag ze sprawozdania finansowego Dialog za rok 2007s;

e Sprawozdanie z rachunkowosci regulacyjnej TP 20077.

3 http://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=6895.
4 http://lwww.bankier.pl/wiadomosc/TPSA-Skonsolidowany-raport-roczny-SA-RS-za-2007-rok-1710202.html.
5 https://www.netia.pl/files/inwestorzy/raporty_finansowe/2009/skonsolidowany_raport_roczny.pdf.
6 http://gsmonline.pl/artykuly/dialog-wyniki-w-2007-r.
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Jednoczesnie Prezes UKE zawiadomit strony, ze zgodnie z art. 10 § 1 kpa moga zapoznac si¢
z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. uzupelnionym nast¢pnie pismem z dnia 22 czerwca 2017 1.
Francusko-Polska Izba Gospodarcza z siedziba w Warszawie (dalej ,,FPIG”) zlozyta
na podstawie art. 31 § 1 kpa wniosek o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. Prezes UKE odmowil FPIG dopuszczenia
do udzialu w przedmiotowym postepowaniu.

Wydajac decyzje¢ Prezes UKE zwazyl co nastepuje.
1. Stan formalno-prawny
1.1. Zakres ponownego rozpatrzenia sprawy

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 718, dalej ,,ppsa”), ocena prawna i wskazania
co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigza w sprawie organy, ktorych
dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. W orzecznictwie wskazuje
sie, 1z ,, Przepis art. 153 p.p.s.a. ma charakter bezwzglednie obowiqzujgcy, co oznacza, zZe ani
organ administracji publicznej, ani sqdy, orzekajgc ponownie w tej samej sprawie, nie mogq
nie uwzglednié¢ oceny prawnej i wskazan wyrazonych wczesniej w orzeczeniu sqdu, gdyz
sq nimi zwigzane. Pojecie "ocena prawna" w rozumieniu art. 153 p.p.s.a. oznacza wyjasnienie
istotnej tresci przepisow prawnych i sposobu ich zastosowania w zwiqzku z rozpoznawang
sprawq. QOcena ta mozZe si¢ odnosi¢ zarowno do przepisow prawa materialnego jak
i procesowego. Musi ponadto pozostawac w logicznym zwiqzku z trescig orzeczenia sqdu
administracyjnego, w ktorym zostata sformutowana. Wskazania co do dalszego postegpowania
stanowiq z reguly konsekwencje oceny prawnmej. Dotyczq one sposobu dziatania w toku
ponownego rozpoznania sprawy i majq na celu unikniecie bledow juz popetnionych oraz
wskazanie kierunku, w ktorym powinno zmierzac¢ przyszle postepowanie dla unikniecia
wadliwosci w postaci np. brakow w materiale dowodowym [lub innych uchybien
procesowych” (tak wyrok NSA z dnia 1 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II FSK 2971/14, Lex
nr 2118970). Ponadto, ,, W pojeciu "ocena prawna" miesci sie, przede wszystkim wyktadnia
przepisow prawa materialnego i prawa procesowego, a takze sposob ich zastosowania
w  rozpoznawanej sprawie. Moze ona dotyczy¢ ujawnionych w  postepowaniu
administracyjnym istotnych okolicznosci stanu faktycznego, w szczegolnosci kwestii
zastosowania do nich okreslonych regulacji prawnych. Wskazania co do dalszego
postepowania zasadniczo stanowiq konsekwencje oceny prawnej, okreslajgc sposob
i kierunek dziatania przy ponownym rozpozmaniu sprawy. Zwiqzanie ocenq prawng, jak
I zawartymi W orzeczeniu Wskazaniami, co do dalszego postepowania, powoduje,
ze determinujq one dziatania kazdego organu w postgpowaniu administracyjnym,
podejmowane w sprawie, ktorej dotyczy postepowanie sqgdowoadministracyjne, az do czasu
jej rozstrzygnigcia. Odmienna ocena materiatu dowodowego stanowi natomiast prawnie
niedopuszczalng polemike z prawomocnym wyrokiem Sgdu” (tak Wojewddzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 73/16, Lex
nr 2136951). Powyzsze potwierdza rowniez doktryna: , W razie uchylenia (stwierdzenia
niewaznosci) aktu administracyjnego przestaje on obowigzywac. Jesli akt ten ma by¢ wydany

7 https://uke.gov.pl/files/?id_plik=12682.
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na skutek odwolania lub na wniosek, organ administracji publicznej jest obowigzany wydaé
ponownie dany akt, przy czym jest on w przysztosci zwigzany oceng prawng oraz wskazaniami
co do dalszego postgpowania, wyrazonymi w orzeczeniu sqdu (art. 153 ppsa)” (Jagoda J.,
Skarga na decyzje lub inny akt z zakresu administracji publicznej. Skutki zaskarzenia, [w:]
Sadowa ochrona samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, LEX/el. 2011).
Powyzsze oznacza, iz Prezes UKE jest bezwzglednie zwigzany nie tylko rozstrzygnigciem
wynikajacym z Wyroku WSA, utrzymanym nast¢pnie Wyrokiem NSA, ale jest rdwniez
bezwzglednie zwigzany oceng prawng i1 wskazaniami co do dalszego postgpowania
wyrazonymi w obu orzeczeniach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz Wyrokiem WSA sad uchylit
decyzj¢ utrzymujaca w mocy Decyzje USO w czg$ci utrzymujacej w mocy pkt II Decyzji
USO oraz stwierdzit, iz decyzja utrzymujaca w mocy Decyzje USO w uchylonej czesci nie
podlega wykonaniu. Uchylenie decyzji utrzymujacej w mocy Decyzje USO w czesci
utrzymujacej w mocy pkt II Decyzji USO oznacza zatem, iz w chwili obecnej Prezes UKE
powinien ponownie oceni¢ zlozone przez strony (podmioty na prawach stron) wnioski
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji USO jedynie w uchylonym
zakresie. Nalezy bowiem wskazaé, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt I Decyzji USO nie
zostato uchylone, co oznacza, ze jest ostateczne, prawomocne i podlega wykonaniu.

Powyzsze oznacza, iz Prezes UKE w zaistnialym stanie faktycznym zobowigzany jest
do ponownego rozpatrzenia tylko Wniosku OPL 1 tylko w czgsci, ktorej dotyczylo
rozstrzygnigcie zawarte w pkt II Decyzji USO, a wigc w czedci, w jakiej Prezes UKE
odmowitl przyznania doplaty do kosztow $wiadczonych przez OPL uslug wchodzacych
w sklad ustugi powszechnej za rok 2007 za wyjatkiem ustugi, o ktérej mowa w art. 81 ust. 3
pkt 5 Pt — $wiadczenie udogodnien dla osob niepetnosprawnych, z wylaczeniem aparatow
publicznych przystosowanych dla oséb niepetnosprawnych za rok 2007 (tj. ustugi, ktorej
dotyczylo rozstrzygnigcie — przyznanie doptaty w kwocie 1 269 111,00 zt — zawarte w pkt 1
Decyzji USO, ktore nie podleglo uchyleniu w wyniku prawomocnego Wyroku WSA).
Wspomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, ze rowniez KIGEiT pismem z dnia
7 czerwca 2011 r., zlozyla w terminie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem przez Prezesa UKE Decyzji USO. Nalezy jednak wskaza¢, ze KIGEiT wniosta
0 ,,uchylenie Decyzji USO w czesci obejmujqcej pkt I sentencji oraz orzeczenie w tym zakresie
co do istoty sprawy poprzez odmowe przyznania doplaty do kosztu netto Swiadczenia
udogodnien dla 0sob niepetnosprawnych z wylqczeniem PAS”, tj. w czg$ci, w ktorej Decyzja
USO stala si¢ prawomocna, zatem Wniosek KIGEiT nie moze zostaé rozpatrzony
w postepowaniu podjetym na skutek Wyroku WSA 1 Wyroku NSA.

W zwigzku z zaistniala sytuacja, w chwili obecnej, Prezes UKE powinien ponownie
rozpatrzy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji USO
ztozony przez OPL.

1.2 Podstawy formalno-prawne ponownego rozpatrzenia sprawy

W pierwszej kolejnos¢ nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r., poz. 935), do postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wej$cia niniejszej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem tj. przed dniem
1 czerwca 2017 r., stosuje si¢ przepisy kpa w brzmieniu dotychczasowym.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy w wyzej ustalonym zakresie wskazaé nalezy,
1z na podstawie art. 127 § 3 kpa od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzagdowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
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z decyzji moze zwroci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;
do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie
z art. 129 § 2 kpa odwotanie wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji
stronie, a gdy decyzja zostala ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie.

Odnoszac brzmienie przywotanych wyzej przepiséw do sprawy nalezy wskazaé, ze Decyzja
USO zostata dorgczona OPL w dniu 24 maja 2011 r. OPL skorzystata z przystugujacego jej
prawa 1 zachowujac ustawowy czternastodniowy termin okreslony w przepisie
art. 129 § 2 kpa, pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. zlozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej wydaniem przez Prezesa UKE Decyzji USO. Formalne przestanki
ztozonego wniosku nalezy zatem uzna¢ za spetnione.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie, istota postgpowania
odwolawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie —sprawy
administracyjnej, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, a nie
jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadno$ci zarzutow
podniesionych  w odwotaniu  (tak:  Adamiak/Borkowski, = Kodeks  postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2001 r., Art. 138 Nb 1 oraz wyrok NSA
z dnia 9 pazdziernikal992 r., V S.A. 137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ
administracji publicznej jest zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznos$ci faktycznych i1 prawnych, a w razie koniecznosci,
do przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego (art. 136 kpa), co w efekcie
ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia w sprawie, ktore wyeliminuje
ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji. Tak uksztaltowany zakres
postepowania odwolawczego jest wyrazem realizacji zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, wyrazonej w art. 15 kpa, zgodnie z ktéra obywatel ma prawo
do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygnigcia jego sprawy przez kompetentny organ witadzy
panstwowej (tak: Adamiak/Borkowski jw., op. cit., Art.15 Nb 1).

W odmienny sposéb gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane
sa w sytuacji, gdy organem wiasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest
organ administracyjny w randze ministra, nad ktorym z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publicznej nie wystepuja organy wyzszego stopnia. WoOwczas uprawnienie
strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3
kpa. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ
administracji rzadowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego
postgpowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktdrego odpowiednio nalezy stosowac
przepisy kpa dotyczace odwotan. Postepowanie wszczgte wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy konczy si¢ rozstrzygnigciem - sposobem zalatwienia sprawy - przewidzianym
w art. 138 § 1 kpa, (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt 1 SA 1543/99,
LEX nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00, LEX nr 81760).
Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo ztozonego wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygngc sprawe,
ktora juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dzialania jako organu
pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygniec, ktore zostaly przewidziane
w art. 138 § 1 kpa" (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 20 marca 2007 r. sygn. V SA/Wa 248/07, LEX nr 338253).

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo
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2) uchyla zaskarzong decyzje w caloSci albo w cze$ci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy badz uchylajgc te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji
w cato$ci lub w czescei, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Jak wskazuje si¢ w literaturze w odniesieniu do decyzji, o ktorej mowa w art. 138 § 1 pkt 2
kpa, ,, Organ odwotawczy uchyla zaskarzonq decyzje w catosci lub w czesci i rozstrzyga
sprawe co do istoty, jezeli dojdzie do przekonania, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidtowa.
Decyzja jest nieprawidtowa, gdy postepowanie wyjasniajgce lub tylko sama ocena
zaskarzonej decyzji wykazaly, Ze narusza ona przepisy prawa materialnego albo jest
niezasadna (niecelowa, niestuszna) (...) W przypadku gdy organ odwolawczy uchylit
zaskarzonq decyzje w czesci, moze orzec co do istoty sprawy tylko w tej czesci, jezeli zas
uchylit zaskarzong decyzje w cafosci, to nie moze orzec co do istoty sprawy w czesci,
a w pozostalej przekazaé sprawe do rozpozmania organowi pierwszej instancji. Organ
odwotawczy nie jest natomiast obowigzany do stwierdzenia w sentencji decyzji,
ze w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy. W konsekwencji nalezy
stwierdzié, Ze sytuacja prawna strony jest okreslona decyzjg organu odwotawczego w czesci,
w ktorej uchylit on zaskarionq decyzje i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, oraz
decyzjq organu pierwszej instancji w czesci nieuchylonej przez organ odwolawczy. Organ
odwotawczy, ktory uchyla zaskarzong decyzje w czesci i orzeka w tym zakresie co do istoty
sprawy, jest zatem obowigzany do szczegolnie starannego i niebudzgcego waqtpliwosci
Oznaczenia, w jakim zakresie uchyla zaskarzong decyzje” (tak: A. Wrobel w: Komentarz
aktualizowany do art.138 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2016).

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz organ jest obowigzany ponownie
merytorycznie rozpatrzeé sprawe, w tym oceni¢ prawidtowosé zaskarzonej decyzji nie tylko
w granicach zarzutdw przedstawionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, lecz
takze pod katem przepisdow prawa materialnego i procesowego, ktdore maja zastosowanie
w sprawie. W tym celu Prezes UKE ponownie wyczerpujaco zbadal wszystkie okolicznos$ci
faktyczne zwigzane z niniejsza sprawa, zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej
1 oficjalnosci (art. 7 kpa 1 art. 77 kpa) oraz zasady poglebiania zaufania obywateli
do organow Panstwa (art. 8 kpa). Ponadto Prezes UKE opart si¢ na materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, dokonujac wszechstronnej oceny jego znaczenia
1 wartosci dla toczacej si¢ sprawy. Doda¢ nalezy, zZe organ rozpatrujac wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia materiat
dowodowy, uwzgledniajac stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania zaskarzonej
decyzji, jak 1 zmiany stanu faktycznego, ktére zaszty pomiedzy wydaniem zaskarzonej
decyzji a wydaniem decyzji w postgpowaniu prowadzonym z wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Po dokonaniu ponownego rozpatrzenia sprawy we wskazanym uprzednio zakresie,
z uwzglednieniem przedstawionej w Wyroku WSA 1 Wyroku NSA oceny prawnej 1 wskazan
co do dalszego prowadzenia postgpowania, kierujac si¢ jednoczes$nie opisanymi powyzej
zasadami postgpowania administracyjnego, Prezes UKE postanowil uchyli¢ Decyzje USO
w czesci 1 w uchylonej czgsci orzec co do istoty sprawy w sposob opisany w sentencji
decyzji. Szczegdlowe uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia przedstawione zostato
w dalszych fragmentach decyzji.

1.3 Ocena prawna i wskazania co do dalszego prowadzenia postepowania zawarte
w Wyroku WSA i Wyroku NSA
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Jednocze$nie, biorac pod uwage, iz, jak zostalo omdéwione powyzej, Prezes UKE jest
zZwigzany oceng prawng 1 wskazaniami wyrazonymi w orzeczeniach sadu, odwotac nalezy si¢
bezposrednio do treSci uzasadnienia Wyroku NSA, w ktorym sad ten wskazal,
iz (podkreslenia whasne — przyp. aut.):

,Sqd 1 instancji uchylil decyzje Prezesa UKE, ze wzgledu na naruszenie przez organ
art. 96 ust. 4 p.t., gdyz podstawg odmowy przyznania doptaty byto niewykonanie decyzji
wyznaczajgcej Spotke do swiadczenia ustugi powszechnej w zakresie poziomu dostgpnosci
i jakosci jej Swiadczenia, bez odniesienia sie¢ organu do przestanki ,,uzasadnionego
obcigzenia”, bo tylko na gruncie poprawnego rozwazenia wniosku w kontekscie tego warunku
mozna dokonacé poprawnej oceny zasadnosci wniosku o doplate. (...) Sqd Il instancji
potwierdza trafnos¢ stanowiska prezentowanego przez WSA w Warszawie oraz uznaje,
ze wypetnia ono tres¢ art. 190 p.p.s.a., chociaz w sposob lakoniczny przyjmuje, Ze Prezes
UKE blednie przyjgl, ze niespelnienie w catosci wymagan decyzji z art. 82 ust. 4 p.t.
uzasadnia odmowe doptaty. Rozwijajgc ten aspekt przyjetej przez WSA w Warszawie
argumentacji na rzecz uchylenia decyzji stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja decyzji Prezesa UKE
wyznaczajgcej  przedsiebiorce do  Swiadczenia  ustugi powszechnej na _podstawie

jedyng podstawg odmowy przyznania doplaty o jakiej stanowi art. 95 ust. 1 i ust. 2 p.t.
w zwiqzku z art. 96 ust. 4 tej ustawy, co nie oznacza, ze dostepnos¢ ustugi oraz jej jakosc¢ nie
majq wphywu na przyznanie tej doplaty, jednak by to miato miejsce organ jest obowigzany
wykazad, ze dostepnosc i jakos¢ ustugi powszechnej, pomimo ze wplywa na koszt netto, to nie
stanowi _on__uzasadnionego obcigzenia przedsiebiorcy wyznaczonego. Dopiero takie
odniesienie kosztu Swiadczenia ustugi do jej dostepnosci i jakosci pozwala przyjgcé,
ze dostepnosc i jakosé jest szeroko rozumiang przestankq ekonomiczng, a o odmowie doptaty
mogq przesqdzi¢ tylko wzgledy ekonomiczne, a nie formalny sposob wykonywania decyzji
0 wyznaczeniu przedsiebiorcy. (...) Oznacza to, ze niepetna dostepnos¢ ustugi powszechnej
lub zla jakos¢ moze by¢ podstawq do odmowy doplaty tvlko wtedy, gdy koszt netto jej
Swiadczenia zostanie uznany za uzasadnione obcigzenie przedsiebiorcy, a nie tylko dlatego,
ze przedsiebiorca nie wykonuje tresci decyzji o wyznaczeniu”.

Natomiast w Wyroku WSA wskazane zostato rowniez, iz (podkreslenia wtasne — przyp. aut.):
., Uchylenie skarzonej decyzji nastgpito ze wzgledu na naruszenie przez organ przepisow
prawa materialnego art. 96 ust. 4 P.t. W ocenie WSA, zgodnie z wytycznymi NSA w wyroku
z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt Il GSK 1167/12, przyjete przez ustawodawce rozwigzania,
majgce na celu zapewnienie prawidlowego wykonania przez przedsiebiorce wyznaczonego
decyzji o wyznaczeniu przedsiebiorcy do Swiadczenia ustugi powszechnej, prowadzi
do wniosku, ze ewentualne naruszenia w tym zakresie nie mogq stanowic¢ podstawy odmowy
przyznania doptaty. Osiggniecie wiasciwego poziomu dostepnosci i jakosci swiadczenia
ustugi powszechnej powinno nastgpi¢ z wykorzystaniem omowionych juz mechanizmow
kontrolnych oraz wymuszajqcych wykonanie decyzji naktadajgcej na T.P S.A. obowigzek
Swiadczenia ustugi powszechnej. W _swietle stanowiska TSUE przedstawionego w wyroku
C-222/08, o tym czy Swiadczenie ustugi powszechnej stanowi niesprawiedliwe
(nieuzasadnione) obcigzenie przedsigbiorcy wyznaczonego powinny decydowal szeroko
rozumiane przestanki o charakterze ekonomicznym. Majgc powyzisze na uwadze stwierdzi¢
nalezy, ze odmowa przyznania doptaty przez organ nastgpila z przyczyn, ktore nie powinny
mie¢ wplywu na oceng czy zweryfikowany koszt netto nie stanowi uzasadnionego obcigzenia
przedsiebiorcy wyznaczonego. W skarzonej decyzji Prezes UKE, blednie uznal,
ze niespelnienie w caloSci wymagan decyzji, o ktorej mowa w art. 82 ust. 4 P.t. uzasadnia
odmowe przyznania doplaty. Stanowisko organu zostalo sformutowane bez uwzglednienia
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istotnych wskazowek _interpretacyjnych zwrotu ,,uzasadnione obcigzenie”’ wynikajgcych
z powotanego wyroku w sprawie C-222/08.

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ powinien uwzglednic w wydanej decyzji wskazowki
interpretacyjne w_zakresie rozumienia i wykladni zwrotu , uzasadnione obcigzenie”,
wynikajgcych z wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2010 r., ,,C-222/08".

Podsumowujac ocene prawng i wskazania co do dalszego postgpowania zawarte w Wyroku
NSA i Wyroku WSA nalezy zatem wskaza¢, iz po pierwsze sady te uznaty za nieuprawniong
odmowe¢ przyznania doptaty do kosztow s$wiadczonych przez OPL ustug wchodzacych
w sklad ustugi powszechnej wylacznie z uwagi na sposéb realizacji decyzji wydanej
na podstawie art. 82 ust. 4 Pt w zakresie poziomu dostgpnosci i jakosci $wiadczenia
poszczegbdlnych ustug wchodzacych w sklad ustugi powszechnej. Ponadto, Prezes UKE,
dokonujgc oceny kwestii poniesienia przez OPL nadmiernego kosztu $wiadczenia ustugi
powszechnej powinien takze ustali¢, czy przedsigbiorca nie ponosi w tym przypadku
nadmiernego obcigzenia, jako kosztu S$wiadczenia ustugi powszechnej, w rozumieniu
orzecznictwa unijnego, ktore to wskazuje wprost na przestanki ekonomiczne, pod wzgledem
ktoérych powinna by¢ oceniona zdolno$¢ wyznaczonego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
do udzwigniecia cigzaru §wiadczenia ushugi powszechnej, w szczegolnosci takie jak: jakos¢
urzadzen, sytuacja gospodarcza i finansowa oraz udziat w rynku. Dokonujac pod tym katem
analizy organ administracji powinien mie¢ na uwadze takze poglady doktryny,
co do znaczenia pojecia nadmiernego obcigzenia przedsigbiorcy w aspekcie praktycznym,
tj. ustalenia relacji pomigdzy kosztem netto, a zakresem 1 charakterem dzialalnosci
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zobowigzanego do §wiadczenia ustugi powszechne;.

Z drugiej strony, odnoszac si¢ do rozstrzygnigcia zawartego w Wyroku WSA, utrzymanego
nastgpniec Wyrokiem NSA oraz do zawartych w tych orzeczeniach oceny prawnej
i wskazan co do dalszego postgpowania podkresli¢ nalezy, iz sady te nie zakwestionowaty
w zadnym zakresie rozstrzygnigcia zawartego w Decyzji USO w zakresie:

¢ analizy dokumentacji stanowiacej podstawg obliczania kosztu netto (art. 96 ust. 2 Pt) —
pkt 2 uzasadnienia Decyzji USO oraz jednocze$nie pkt 2 uzasadnienia decyzji,

o weryfikacji kosztu netto (art. 96 ust. 3 Pt) - pkt 3 uzasadnienia Decyzji USO oraz
jednoczes$nie pkt 3 uzasadnienia decyzji,

e korzysci posrednich — w tym sposobu 1 wartosci korzysci posrednich wyznaczonych
przez Prezesa UKE - pkt 4 uzasadnienia Decyzji USO oraz jednoczes$nie pkt 4
uzasadnienia decyzji,

e wartosci kosztu netto wyznaczonej przez Prezesa UKE na podstawie art. 96 ust. 3 Pt -
pkt 5 uzasadnienia Decyzji USO oraz jednoczes$nie pkt 5 uzasadnienia decyzji,

e argumentacji dotyczacej wplywu decyzji biznesowych OPL na niezyskownos¢
abonentow — pkt 6.3. Decyzji USO oraz jednoczesnie pkt 6.2.1. uzasadnienia decyzji.

W  szczeg6lnosci nie zostalty zakwestionowane zadne warto$ci liczbowe zwigzane
z wysokoscig kosztu netto zweryfikowang przez Prezesa UKE dla kazdej z ushug
wchodzacych w sktad wustugi powszechnej, a takze wartosci korzysci posrednich
wyznaczonych przez Prezesa UKE w odniesieniu do kazdej z kategorii korzysci posrednich
oraz finalnie — wynikajacego z powyzszych wartosci wysokosci kosztu netto. Brak
zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w wyzej przywotanych czgéciach uzasadnienia
Decyzji USO oznacza z jednej strony, iz Prezes UKE nie jest zobowigzany, zgodnie
z art. 153 ppsa, do dokonywania w tym zakresie modyfikacji tego rozstrzygnigcia. W wyzej
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wskazanym zakresie zard6wno w Wyroku WSA jak i Wyroku NSA nie zostaly bowiem
sformutowane Zzadne oceny prawne i wskazania, ktore Prezes UKE bylby zobowigzany
uwzglednié. Z drugiej strony, biorac pod uwage fakt, iz Prezes UKE nadal uznaje za w peini
prawidlowe rozstrzygnigcia oraz argumentacj¢ zawartg w tym zakresie w Decyzji USO,
w zakresie wyzej przywotanych w pkt 2-5 1 6.3. Decyzji USO, w decyzji odpowiednio w pkt
2-5 oraz 6.2.1. powtOrzone zostalo rozstrzygnigcie i1 argumentacja dotyczaca wyzej
wymienionych zagadnien. Prezes UKE dokonat natomiast, z uwzglednieniem bezwzglgdnie
wigzgcych wytycznych wynikajacych z Wyroku WSA oraz Wyroku NSA, ponownej oceny
1 rozstrzygnigcia w zakresie oceny, czy zweryfikowany koszt netto nie stanowi uzasadnionego
obcigzenia (pkt 6 uzasadnienia Decyzji USO oraz jednoczesnie pkt 6 uzasadnienia decyzji).

1.4 Podstawy prawne przyznania doplaty

Prezes UKE, naktadajagc na OPL obowigzek s$wiadczenia ustugi powszechnej Decyzja
Wyznaczajaca przyjal nastgpujacy katalog uslug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej,
ktory wynikal z tresci art. 81 ust. 3 Pt w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 stycznia
2013r.:

1. przylaczenie pojedynczego =zakonczenia sieci w gltownej lokalizacji abonenta
z wylaczeniem sieci cyfrowej z integracja ustug,

2. utrzymanie  lacza  abonenckiego z  zakonhczeniem sieci w  gotowosci
do $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych,

3. potaczenia telefoniczne krajowe, miedzynarodowe, w tym do sieci ruchomych,
obejmujace takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym
potaczenia do sieci Internet,

4. udzielanie informacji o numerach telefonicznych oraz udostgpnianie spiséw abonentow,
5. $wiadczenie udogodnien dla 0sob niepetnosprawnych,
6. $wiadczenie ustug telefonicznych za pomocg aparatow publicznych.

W dniu 30 czerwca 2008 r., dziatajac na podstawie art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 1 Pt
(w brzmieniu na dzien ztozenia Wniosku) OPL wystgpita do Prezesa UKE z wnioskiem
o przyznanie doptaty do kosztu netto za rok 2007. Do Wniosku OPL dotaczyta kalkulacje
kosztu netto sporzadzong w oparciu o przepisy Pt oraz m.in. rkn, w brzmieniu na dzien
ztozenia Wniosku.

W marcu 2009 r. weszta w zycie Nowelizacja Rozporzadzenia Kosztowego. W zwigzku z tym
Prezes UKE wydajac decyzj¢ rozwazyt wplyw zmiany Rozporzadzenia Kosztowego
na przedstawiong przez OPL kalkulacje. Przepis przejsciowy nie okresla, czy kalkulacja
kosztu netto za lata 2006 i 2007 powinna by¢ dostosowana do zmienionego Rozporzadzenia
Kosztowego, poniewaz § 2 Nowelizacji Rozporzadzenia Kosztowego odnosi si¢ bezposrednio
do instrukcji lub opisow kalkulacji kosztow, nie zas do innych dokumentéw, ktére zostaty
sporzadzone w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Kosztowego w brzmieniu sprzed
nowelizacji (w tym wypadku kalkulacji kosztu netto).

Ponadto, w dniu 16 listopada 2012 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1445, dalej ,,Ustawa
Nowelizujaca”). Nowelizacja zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 21 grudnia 2012 r., a z datag obowigzywania zmian Pt m.in. w zakresie
art. 81 ust. 3, art. 95 oraz art. 96 Pt od dnia 21 stycznia 2013 r.
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Jedna ze zmian wprowadzonych Ustawa Nowelizujaca byta zmiana art. 81 ust. 3 Pt, zgodnie
z ktéra w sktad ustugi powszechnej, poczawszy od dnia 21 stycznia 2013 r. weszly
nastepujace ustugi:

1. przylaczenie zakonczenia sieci w stalej lokalizacji umozliwiajace komunikacje
glosowa, faksowa i przesylanie danych, w tym funkcjonalny dostep do sieci Internet,
ktorego predko$s¢ umozliwia korzystanie z aplikacji uzywanych powszechnie
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, w szczegdlnosci korzystanie
Z poczty elektronicznej lub aplikacji umozliwiajagcych dokonywanie ptatnosci;

2. utrzymanie tgcza abonenckiego z zakonczeniem sieci, o ktorym mowa w pkt 1,
w gotowosci do realizacji polaczen telefonicznych krajowych i migdzynarodowych;

3. polaczenia telefoniczne krajowe i miedzynarodowe;

4. ogolnokrajowg informacj¢ o numerach telefonicznych, dostepng rowniez
dla uzytkownikéw aparatdéw publicznych lub innych punktow dostepowych
umozliwiajacych komunikacje glosowa;

5. udostepnianie ogélnokrajowego spisu abonentow;

Swiadczenie  ustug  telefonicznych za  pomoca  aparatow  publicznych
lub innych punktow dostepowych umozliwiajacych komunikacje glosowa.

W zakresie rkn wskaza¢ nalezy natomiast, iz w dniu 14 pazdziernika 2014 r., na podstawie
art. 95 ust. 4 Pt w brzmieniu nadanym Ustawa Nowelizujaca zostato wydane Rozporzadzenie
Ministra Administracji 1 Cyfryzacji w sprawie sposobu obliczania kosztu netto ustugi
telekomunikacyjnej wchodzacej w sktad ustugi powszechnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1496,
dalej ,,rkn 2014”).

Biorgc pod uwage wyzej opisane zmiany stanu prawnego, nalezy dokona¢ oceny, czy
rozpatrujac w chwili obecnej Wniosek Prezes UKE powinien bra¢ pod uwage stan prawny
obowigzujacy w chwili wydania decyzji, czy tez powinien wzig¢ pod uwage przepisy
obowigzujace w momencie zlozenia przez OPL Wniosku. Odnoszac si¢ do powyzszego
wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z 0gdlng zasadg postepowania administracyjnego organ rozstrzyga
sprawe uwzgledniajac stan prawny i faktyczny istniejagcy w dniu wydawania rozstrzygnigcia.
Jednakze powyzsza zasada nie jest zasadg bezwzglednie obowigzujaca. Przed wydaniem
rozstrzygnigcia w sprawie organ administracyjny musi bowiem ustali¢, czy 1 jakie zmiany
zaszly w stanie prawnym, a takze rozwazy¢ jak zmiany te moga wptyna¢ na rozstrzygniecie.
Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r. (syg. akt Il OSK 487/07) ,,jezeli
decyzja organu administracji publicznej jest wydawana po wejsciu w zZycie zmiany
odpowiedniego przepisu (...) to trzeba wzigé pod uwage podstawowq zasade wspolczesnego
prawa intertemporalnego, podkresiang takze w orzecznictwie (zob. np. wyrok SN z dnia
26 lipca 2001 r. PRN 34/91, Lex nr 10905) regule tempus regit actum, oznaczajgcg,
Ze zdarzenie prawne nalezy ocenia¢ wedle stanu prawnego obowiqzujgcego w dacie, gdy
mialo miejsce, a bezposrednie dzialanie nowego prawa uzaleznione jest od wykazania
waznego interesu publicznego (por. wyrok TK z dnia 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92, OTK
1993). Sprawdzenia czy w danym wypadku taki wazny interes wystepuje dokonuje organ
stajgcy wobec waqtpliwosci intertemporalnej - Trybunal lub sqd (por. uchwata NSA z dnia
12 marca 2001 r. OPS 14/00, ONSA 2001, nr 3, poz. 101) (...) W konsekwencji nalezy
opowiedzie¢ sie za poglgdem, wedtug ktorego w razie braku wyraznych regulacji co do czasu
obowigzywania ustawy nalezy przyjgé, iz przepis normuje przysztosc, a nie przesztosé”.

Biorac pod uwage powyzsze, zauwazy¢ nalezy, iz zarbwno w dacie wyznaczajacej koniec
okresu, ktorego dotyczy Wniosek (tj. w dniu 31 grudnia 2007 r.) jak 1 w chwili sktadania
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samego Wniosku (tj. w dniu 30 czerwca 2008 r.) katalog ustug wchodzacych w sktad ustugi
powszechnej byt rozny od tego, ktory wynika z obecnej (na dzien wydania niniejszej decyzji)
tresci art. 81 ust. 3 Pt w brzmieniu wprowadzonym Ustawa Nowelizujacg. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze OPL s$wiadczyta usluge w okresie przed wprowadzeniem zmian
wynikajacych z Ustawy Nowelizujacej, dlatego tez, dokonujac oceny przedlozonego przez
OPL Whniosku, konieczne byto przyjecie katalogu ustug wchodzacych w sktad ustugi
powszechnej za okres, w ktorym ustugi, ktérych dotyczy Wniosek byty §wiadczone.

Nalezy zatem wzig¢ pod uwage, ze, jak wynika z dokumentacji ztozonej wraz z Wnioskiem,
OPL dokonujac kalkulacji kosztu netto prawidlowo kierowata si¢ katalogiem uslug
wchodzacych w sklad ushugi powszechnej, o jakich mowa byla w wydanej w stosunku
do OPL Decyzji Wyznaczajacej, tj. ustugami, o ktorych byla mowa w art. 81 ust. 3 Pt
w brzmieniu obowigzujagcym przez wejSciem w zycie Ustawy Nowelizujacej, a takze
przepisami tkn w brzmieniu na dzien zlozenia Wniosku do Prezesa UKE. Dodatkowo,
zgodnie z trescig uchylonego Ustawa Nowelizujacg art. 90 Pt (obowigzujacego w dniu
ztozenia przez OPL Wniosku), OPL jako przedsi¢biorca wyznaczony w kalkulacji kosztu
netto przekazane] wraz z Wnioskiem ustalita cen¢ poszczegdlnych uslug wchodzacych
w sklad ustugi powszechnej w oparciu o uzasadnione koszty ich §wiadczenia, obliczone
w sposob okreSlony w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 51 Pt, ktoére
w przedmiotowej sprawie stanowilo Rozporzadzenie Kosztowe. Ponadto, Prezes UKE
wydajac decyzje rozwazyl wptyw zmiany Rozporzadzenia Kosztowego na przedstawiong
przez OPL kalkulacje. Przepis przejsciowy nie okresla, czy kalkulacja kosztu netto za lata
2006 1 2007 powinna by¢ dostosowana do zmienionego Rozporzadzenia Kosztowego,
poniewaz § 2 Nowelizacji Rozporzadzenia Kosztowego odnosi si¢ bezposrednio do instrukceji
lub opisow kalkulacji kosztow, nie za$ do innych dokumentéw, ktore zostaty sporzadzone
w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Kosztowego w brzmieniu sprzed nowelizacji (w tym
wypadku kalkulacji kosztu netto).

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UKE dokonujac oceny prawidlowosci przedtozonej
przez OPL kalkulacji kosztu netto, powinien uwzgledni¢ zestaw ustug wchodzacych w sktad
ustugi powszechnej, ktory okreslony zostalt w Decyzji Wyznaczajacej 1 na podstawie ktorego
OPL dokonata kalkulacji kosztu netto §wiadczenia ustugi powszechnej. Oznacza to, ze Prezes
UKE powinien ocenia¢ kalkulacje kosztow w zakresie wnioskowanej doplaty w odniesieniu
do tych ustug, o ktérych byla mowa w Decyzji Wyznaczajacej tj. ustug, o ktérych byla mowa
w art. 81 ust. 3 Pt w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 20 stycznia 2013 r. Prezes UKE uznat
zatem, ze do ponownej oceny wniosku OPL o przyznanie doptaty z tytutu kosztu netto za rok
2007 nalezy stosowac przepisy prawa obowigzujace w dniu jego sktadania, nie za§ w chwili
wydawania niniejszej decyzji. Zgodnie z powyzszym, dokonujagc oceny wnioskow OPL
za rok 2007, Prezes UKE kierowat si¢ tre$cig odpowiednich przepisow Pt w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie Ustawy Nowelizujacej, a takze brzmieniem Rozporzadzenia Kosztowego, nie
uwzgledniajacego zmian wprowadzonych Nowelizacja Rozporzadzenia Kosztowego oraz
uwzgledniajac tre$¢ rkn a nie rkn 2014.

Jak juz wspomniano, zgodnie z uchylonym Ustawa Nowelizujaca art. 90 Pt, przedsigbiorca
wyznaczony ustala cen¢ poszczegolnych ustug wchodzacych w skiad ustugi powszechnej
w oparciu o uzasadnione koszty ich $§wiadczenia, obliczone w sposob okreslony
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 51 Pt, ktére w przedmiotowej sprawie stanowi
Rozporzadzenie Kosztowe.

Sposéb obliczania kosztu netto okresla rkn, wydane na podstawie delegacji ustawowe;j
zawarte] w art. 95 ust. 4 Pt. W mysl rkn, koszt netto oblicza si¢ jako roéznice pomigdzy
kosztami bezposrednio zwigzanymi ze S$wiadczeniem tej ustugi, ktorych przedsigbiorca
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wyznaczony nie poniostby, a przychodami i korzy$ciami posrednimi, ktoérych nie osiggnatby
— gdyby nie mial obowiagzku jej §wiadczenia.

Wniosek o doptate obliczonego kosztu netto przedsigbiorca wyznaczony sklada
w terminie szes$ciu miesi¢ecy od zakonczenia roku, w ktorym zdaniem tego przedsigbiorcy
koszt ten wystapit (art. 96 ust. 1 Pt). Wraz z wnioskiem przedsigbiorca wyznaczony
przedstawia Prezesowi UKE rachunki lub inne dokumenty zawierajace dane lub informacje
bedace podstawa obliczenia kosztu netto. Do analizy tej dokumentacji Prezes UKE powoluje
bieglego rewidenta (art. 96 ust. 2 Pt).

Prezes UKE weryfikuje koszt netto i przyznaje ustalong kwote lub odmawia przyznania
doptaty, w terminie sze$¢dziesigciu dni od dnia ztozenia wniosku, zgodnie z art. 96 ust. 3 Pt.
Prezes UKE odmawia przyznania doplaty, jezeli stwierdzi, ze zweryfikowany koszt netto nie
stanowi uzasadnionego obcigzenia przedsi¢biorcy wyznaczonego (art. 96 ust. 4 Pt).

OPL, jako przedsiebiorca wyznaczony do $wiadczenia ustugi powszechnej, ztozyta Wniosek
w terminie wskazanym w art. 96 ust. 1 Pt oraz wskazata we Wniosku, ze jej zdaniem kwota
kosztu netto w roku 2007 wyniosta 219 189 611,75 zt.

2 Analiza dokumentacji stanowigcej podstawe obliczania kosztu netto (art. 96 ust. 2
Pt)

(< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 1 &).

Biegly rewident, poza Opinig i Raportem, przedstawit réwniez szczegétowe wyniki wyliczen
sktadowych kosztu netto w podziale na koszty, przychody i sktadniki korzysci posrednich,
ktore nastepnie postuzyty Prezesowi UKE do weryfikacji kosztu netto.

3 Weryfikacja kosztu netto (art. 96 ust. 3 Pt)

Analiza Dokumentacji, o ktorej mowa we wczesniejszym fragmencie decyzji, stanowi tylko
jeden z elementoéw skladajacych si¢ na weryfikacje kosztu netto. Drugim elementem jest
weryfikacja przeprowadzana przez samego Prezesa UKE. Shuszno$¢ powyzszego potwierdza
doktryna:

wPrezes URTiP weryfikuje zasadnos¢ wniosku o doptate. Analiza wykonana przez bieglego
rewidenta stanowi jeden z dowodow stanowigcych podstawe tej weryfikacji.”s

Zgodnie z trescig art. 96 ust. 3 Pt, Prezes UKE weryfikuje zasadnos¢ wniosku
o doptate do kosztéw ustug wchodzacych w sklad ustugi powszechnej. Prezes UKE w drodze
decyzji administracyjnej, przyznaje doptate w wysokosci kosztu netto (w catosci lub w czesci
wnioskowanej kwoty), badZz odmawia przyznania doptaty w sytuacji, gdy przeprowadzona
analiza wykaze, ze koszt taki nie wystapit. Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE odmawia
przyznania doptaty, gdy zgodnie z art. 96 ust. 4 Pt po przeprowadzeniu weryfikacji kosztu
netto, stwierdzi, ze zweryfikowany koszt netto nie stanowi uzasadnionego obciazenia
przedsigbiorcy wyznaczonego.

W postepowaniu, na podstawie dokumentow przedstawionych przez OPL, Prezes UKE podjat
watpliwo$¢, co do niektorych kategorii kosztow alokowanych przez OPL do ushlug
wchodzacych w sktad ustugi powszechne;.

Zgodnie z § 1 ust. 2 rkn:

8 Piatek St., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 566,
komentarz do art. 96 Pt.
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»Koszt netto swiadczenia ustugi wchodzgcej w sktad ustugi powszechnej (...) oblicza sie jako
roznice pomiedzy kosztami bezposrednio zwigzanymi ze Swiadczeniem tej ustugi, ktorych
przedsiebiorca wyznaczony (...) nie poniostby, a przychodami i korzysciami posSrednimi,
ktorych nie osiggngtby — gdyby nie miat obowigzku jej swiadczenia.”

Natomiast w § 5 ust. 2 rkn wskazano, ze:

»Koszty bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem skladnika lub grupy ustug obejmujg
wylgcznie koszty, ktorych przedsigbiorca wyznaczony nie poniostby, gdyby nie mial
obowigzku swiadczenia sktadnika lub grupy ustug.

Z kolei wedhug § 5 ust. 4 rkn:

»W kalkulacji kosztow bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem sktadnika lub grupy ustug
uwzglednia sie poniesione koszty srodkow trwalych, ktorych przedsiebiorca wyznaczony
mogtby unikngé, gdyby zrezygnowat ze sSwiadczenia ustug na okreslonych obszarach lub
okreslonym abonentom.”

W  kontek$cie powyzszego istotne s3 rowniez postanowienia § 5 wust. 3 rkn,
ktory stanowi, iz:

., Do kalkulacji kosztow bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem sktadnika lub grupy ustug
stosuje sie zorientowany przysziosciowo diugookresowy koszt przyrostowy okreslony
w rozporzqdzeniu, o ktorym mowa w ust. 1.”

Zgodnie z powyzszym oraz zgodnie z metodologia dtugookresowych kosztow przyrostowych
(LRIC — ang. Long Run Incremental Costs), kalkulacja kosztu netto powinna uwzglednia¢
koszty sktadnika lub grupy ustug rowne ich kosztom przyrostowym, tj. kosztom, ktore nie
zostatyby poniesione, gdyby operator zaprzestal §wiadczenia danego sktadnika lub grupy
ustug.

W teorii ekonomii jednym z najistotniejszych kosztow branych pod uwage w analizach jest
tzw. koszt krancowy (marginalny) ustugi (ang. Marginal Cost), ktory wskazuje jak zmieni si¢
koszt dostarczania ustugi, gdy zwiekszy sie jego podaz (produkcje) o jedng jednostke.
Ze wzgledu na krotki okres analiz, na koszt krancowy skladajg si¢ koszty zmienne
dostarczania danej ustugi. Odpowiednikiem powyzszego w perspektywie dtugookresowej jest
koszt przyrostowy (koszt inkrementalny; ang. Incremental Cost). Roéznicg miedzy
powyzszymi kategoriami kosztow jest rozpatrywany czas. Koszty przyrostowe ustugi sktadaja
si¢ z kosztow statych 1 zmiennych, jednakze ze wzgledu na dlugi horyzont czasowy analiz,
koszty state (ujete w kosztach marginalnych) wykazuja specyfikg kosztow zmiennych. Koszt
zmienny stanowi zatem koszt, ktory zmienia si¢ wraz ze wzrostem wolumenu $wiadczonych
ustug, a kosztem stalym jest koszt, ktory pozostaje niezmienny przy zmianie wolumenu
swiadczonych ustug.o

Dwie kolejne istotne kategorie kosztéw, to koszty wspolne kilku uslug oraz
tzw. koszty ogodlne przedsigbiorstwa. Powyzsze ilustruje rysunek:

9 Zob. Gans J., King S., TSLRIC a TELRIC — poréwnanie. Raport sporzgdzony W imieniu AAPT Ltd., Core
Research Competition & Regulatory Economics, Melbourne, 23 lipca 2003, s.3-7.
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Ustlugi A B C D

Koszty zmienne ushugi

Koszty stale ustugi

}Koszt przyrostowy ushugi

Koszty wspoélne uslug

Koszty ogélne przedsi¢biorstwa

Zrédto: Opracowanie wiasne UKE.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskaza¢, ze koszty mozliwe do uniknigcia
w przypadku braku obowigzku $wiadczenia skladnika lub grupy ustug, stanowia koszty
przyrostowe  uslugi oraz  odpowiednia cze$¢  kosztow  wspolnych.  Koszty
te mozna rowniez uja¢ jako rdéznice pomigdzy kosztami $wiadczenia wszystkich ushug
a kosztami $wiadczenia ustlug z wylaczeniem danego sktadnika lub grupy ustug ceteris
paribus.

W zwigzku z postanowieniami rkn przytoczonymi powyzej oraz specyfika kategorii
kosztowych metodologii LRIC, zdaniem Prezesa UKE, w kalkulacji nie mogg by¢ ujmowane
tzw. koszty ogélne, gdyz koszty te sa ponoszone w zwigzku z funkcjonowaniem catego
przedsiebiorstwa, a zatem nie stanowia kosztow, ktore nie zostatyby poniesione, gdyby
operator zaprzestat $wiadczenia ustugi powszechne;j.

OPL do oceny zyskownoS$ci poszczegdlnych grup abonentéw, wyznaczyta koszty Srednie
danej ustugi dla sieci telekomunikacyjnej na obszarze catego kraju. Oznacza to, ze nie zostaty
wyznaczone koszty bezposrednie danej ustugi np. utrzymania gcza abonenckiego dla grupy
abonentow planu socjalnego, tylko koszty usrednione dla wszystkich $wiadczonych ustug.
Zdaniem Prezesa UKE, OPL powinna szczegdtowo przeanalizowa¢ koszty generowane
jedynie przez grup¢ abonentéw niezyskownych.

Powyzsze podwaza kalkulacje kosztow skladnika lub grupy ustug, dokonang
przez OPL na potrzeby wyznaczone wielko$ci kosztu netto $wiadczenia ustugi powszechne;j
za rok 2007.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze OPL przeprowadzajac kalkulacje kosztu netto uznata,
ze abonentami niezyskownymi sg abonenci planu tp socjalny. Z przedstawionych przez OPL
danych w zZaden sposoéb nie wynika, Zze wytypowana przez nig grupa abonentéw
niezyskownych generuje wysokie koszty ze wzgledu np. na ich odlegtos¢ od weztdéw sieci
telekomunikacyjnej oraz, ze OPL nie poniostaby kosztu ich utrzymania, gdyby nie miala ona
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE w trakcie
badania prowadzonego przez bieglego rewidenta zwrocit si¢ z prosba o przedstawienie
dowodu, na podstawie ktorego mozliwe byloby zidentyfikowanie abonentoéw niezyskownych.
Prezes UKE uznal, ze takim dowodem mogloby by¢:

1. oswiadczenie podpisane przez Zarzad OPL we wlasciwe] reprezentacji,
w ktorym OPL wskaze, ze natychmiast po ustaniu obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej natozonego na OPL Decyzja Wyznaczajaca, OPL zaprzestanie
swiadczenia ustugi powszechnej temu abonentowi a abonent zostanie odtgczony.
Identyfikacja abonentdw niezyskownych zostanie dokonana w trakcie audytu
W sposob pozwalajacy na ich identyfikacje po ustaniu obowigzku lub

2. potwierdzenie przez bieglego rewidenta, ze wydatki ponoszone na utrzymanie abonenta
niezyskownego w ciggu roku po ustaniu obowigzku beda wyzsze niz przychody z tej
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linii. Wydatki moga by¢ estymowane wysokoscia kosztow operacyjnych, a wptywy -
przychodami.

Z treSci Raportu uzupelniajacego wynika, ze OPL zobowigzata si¢ do przedtozenia
oswiadczenia, w ktorym wskazano, ze OPL nie moze przyja¢ zobowigzania
do natychmiastowego zaprzestania $wiadczenia ustugi powszechnej. OPL powotujac si¢
na fakt, ze $wiadczy abonentom ustugi telekomunikacyjne na podstawie umow, wskazuje
ze nie ma mozliwosci zaprzestania $wiadczenia ustugi w chwili ustania obowigzku
swiadczenia ustugi powszechnej. Rozwigzanie umowy, jak wskazata OPL moze si¢ odby¢
jedynie poprzez wypowiedzenie w terminie umownym lub ustawowym. W Raporcie
uzupetniajacym (s. 22) wskazano ponadto, ze:

"Odlqczenie abonenta od sieci moze nastqgpi¢ dopiero wowczas, gdy umowa zostanie
skutecznie rozwigzana, a abonent nie zawrze z OPL w okresie wypowiedzenia nowej umowy
na warunkach, ktore spowodujq, ze przestanie by¢ abonentem niezyskownym”.

OPL wyrazita zgode na podpisanie o§wiadczenia, zgodnie z ktérym OPL zobowigzuje sig,
ze natychmiast po ustaniu obowigzku $§wiadczenia ustugi powszechnej, wystapi do abonentow
niezyskownych z propozycja zmiany umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
na warunkach, ktore spowoduja, ze abonent ten przestanie by¢ niezyskowny.

W ocenie Prezesa UKE, OPL poza wykazaniem niezyskownosci danej grupy abonentow, nie
wykazata, ze OPL faktycznie nie $wiadczytaby im ustug, gdyby nie byla przedsigbiorca
wyznaczonym, co potwierdza tres¢ Raportu uzupehniajgcego. W tym miejscu nalezy postawic
pytanie: czy OPL, gdyby nie byla wyznaczona do $wiadczenia uslugi powszechnej, nie
poniostaby wigkszosci z kosztoéw przypisanych w kalkulacji kosztu netto? Mozna sobie
wyobrazié, ze istnieje centrala, do ktorej podiaczonych jest 100 abonentow, z czego 20 jest
niezyskownych. Jakich zatem kosztoéw nie poniostby przedsigbiorca wyznaczony, gdyby nie
mial on obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej? Jezeli 80 ze 100 abonentéw jest
zyskownych, to czy operator dziatajacy w warunkach konkurencyjnych nie wybudowatby tam
centrali? Zdaniem Prezesa UKE, centrala nadal by obstugiwala pozostatych abonentow
do niej przylaczonych, nie mozna zatem twierdzi¢, ze koszty tej centrali nie zostalyby
poniesione, gdyby nie obowiazek $wiadczenia ustugi powszechne;j.

Zdaniem Prezesa UKE, analiza zyskownos$ci abonentow wskazuje, ze w przypadku
zaistnienia sytuacji, w ktorej inna grupa abonentoéw okazataby si¢ nierentowna, OPL takze
zadataby doptaty z tego tytutu. Ponadto przedstawione w Raporcie uzupehiajacym
wyjasnienie OPL stanowi potwierdzenie, ze pewna grupa abonentow OPL jest niezyskowna
z powodu oferowania im planéw taryfowych generujacych wysokie koszty, a zmiana umowy
moze sprawi¢, ze abonenci ci stang si¢ zyskowni. Podejscie prezentowane przez OPL
wskazuje, ze oferujgc abonentom plany taryfowe, OPL nie bierze pod uwage ich mozliwosci
ekonomicznych.

Co istotne, plan socjalny zostal wprowadzony przez OPL jako plan komercyjny,
na dlugo przed wyznaczeniem OPL na operatora zobowigzanego do $wiadczenia uslugi
powszechnej.

W tym kontek$cie nalezy rowniez pamigta¢, ze dziatalno§¢ przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego nakierowana jest przede wszystkim na dzialalno$§¢ detaliczna.
Rozpoczynajac dziatalno$¢ na rynku operator dokonuje inwestycji i rozbudowy sieci pod
katem $wiadczenia ushug dla uzytkownikow koncowych, a nie celem realizacji innych
obowiagzkow, ktére — z natury rzeczy — sa nakladane ewentualnie w znacznie pozniejszym
terminie. Dlatego tez nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze sie¢ telekomunikacyjna OPL budowana
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I wymiarowana byla przede wszystkim celem objecia zasiggiem catego kraju oraz
dostarczania uslug mozliwie najwigkszej liczbie uzytkownikow koncowych.

W zwiazku z powyzszym, jak wskazuje dokument ,,Alokacje kosztow procesow specjalnych
(HCC na modelowe elementy sieci)” (objety klauzulg ,,zastrzezone™), znaczna ilo$¢ kategorii
kosztowych wspolnych dla kilku lub wszystkich ustug, zostata alokowana do kosztéw ustug
powszechnych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze niestuszne jest wynikajace z tego zalozenie,
ze OPL nie poniostaby kosztéw np. przetacznic gldownych w danej lokalizacji. Koszt
bezposredni §wiadczenia ustug abonentom niezyskownym, stanowitaby w takim przypadku
przelacznica gtéwna dedykowana do obstugi takich abonentow, a nie przetacznice, na ktorej
znajdujg si¢ petle lokalne wszystkich abonentow na niej zagregowanych — nie tylko tych
niezyskownych. Wynika to z faktu, ze gdyby OPL nie §wiadczyla uslugi powszechne;,
to przelacznica ta nadal by tam stala, inaczej — OPL kupitaby te¢ przelacznice celem
swiadczenia ustug abonentom do niej przylaczonych. Zatem, w ocenie Prezesa UKE, koszt
ten nie powinien by¢ alokowany do kosztu $wiadczenia sktadnika lub grupy ustug i nie
powinien by¢ wykazany w koszcie netto ushugi powszechnej. Jezeli OPL wykazalby,
ze na skutek braku obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej, moglaby zakupi¢ mniejsza
(przez co réwniez tansza) przelacznice, to roznica w kosztach wigkszej 1 mniejszej
przelacznicy, bytaby kosztem, ktorego OPL mogtaby unikna¢, gdyby nie miata obowiazku
swiadczenia ustugi powszechnej. Powyzszy przyktad jest jednym z wielu, ktére mozna
wskaza¢ na podstawie alokacji zaprezentowanej przez OPL w przedmiotowym dokumencie.

Przedstawiona przez OPL kalkulacja budzi powazne watpliwosci. OPL wyznaczajac grupe
abonentow niezyskownych nie przeprowadzita zZadnej analizy biznesowej, ktora
potwierdzitaby, ze OPL faktycznie nie $wiadczylaby ustug danej grupie abonentéw, gdyby
nie byla przedsigbiorca wyznaczonym. Co wigcej, grupa abonentow jednego planu
taryfowego nie jest podtaczona do jednego tylko wezta komutacyjnego. W przeciwnym razie
mozna by przypuszcza¢, ze OPL nie wybudowalaby tego wezta, gdyby nie obowiazek ushugi
powszechnej. Nie istnieje jednak zaden dowod, ktory wskazywatby, ze OPL nie
wybudowataby wezla, przy ktorym 10% abonentéw stanowig ci niezyskowni. Mozna
natomiast z tatwoscig dowodzi¢, iz OPL wybudowataby taki wezel nawet, gdyby nie
Swiadczyta ustugi powszechnej 1 nawet z pominigciem tych 10% abonentow, ktorzy
s3, zdaniem OPL, niezyskowni.

W zwiazku z powyzszym, zasadnym wydaje si¢ uznanie, Ze przylaczenie abonentow
niezyskownych wynika z faktu wykorzystywania przez OPL ekonomii skali. W swoim
stanowisku KIGEiT z dnia 15 listopada 2010 r. wskazata, ze OPL, podobnie jak inni
operatorzy, podiacza abonentéw niezyskownych celem zapelnienia wolnych zasobdéw
infrastruktury. OPL przy decyzjach inwestycyjnych, zarowno w przesziosci jak i obecnie,
sugeruje si¢ biznesowa oplacalnoscig inwestycji w danej lokalizacji wezta, a nie wynikiem
narzuconego obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej. Ponadto fakt, ze OPL jest
zobowigzana podtaczy¢ abonenta do sieci nie musi oznaczaé, ze abonent ten jest nierentowny.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze OPL wyznaczajac grupg abonentdw niezyskownych nie
brata pod uwage ich potozenia od weztow sieci telekomunikacyjnej, a jedynie kierowala si¢
kryterium niskiej oplaty abonamentowej. Wskazany przez OPL koszt netto z tytutu
$wiadczenia ustug, o ktorych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt, generowany byl gtéwnie przez
niski poziom optaty abonamentowej (w abonamencie ,,plan tp socjalny”). Nalezy uznac,
ze OPL nie moze dowolnie kreowa¢ grupy abonentow niezyskownych, skoro nie istnieje
dowdd na generowanie przez nich wyzszych kosztow niz pozostali abonenci oraz braku
jakichkolwiek barier w dostgpno$ci danego planu taryfowego.
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Prezes UKE, wydajac decyzj¢ wzial rowniez pod uwage kwesti¢ podniesiong przez KIGEiT
w stanowisku z dnia 15 listopada 2010 1. (s.11), tj. uwzglednienie w kalkulacji koncepcji tzw.
efektywnego operatora, zgodnie z ktérg OPL powinna estymowaé koszty dla
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach peinej konkurencji. Tym samym, zdaniem
KIGEIT, stuszne jest wprowadzenie koncepcji polegajacej na implementacji tzw. korekt
efektywnosci. Koncepcja miataby polega¢ na ustaleniu bazy kosztéw na ostatni dzien roku,
za ktory OPL wnioskuje o doptate do kosztu netto, a nastepnie pomniejszenie tej bazy
o odpowiednie koszty wynikajacej z nieefektywnosci §wiadczenia ustug np. topologii sieci.
W zwiazku z powyzszym KIGEIT stoi na stanowisku, ze konieczne jest zbadanie, czy OPL
wyznaczajac wartos¢ kosztu netto dokonata korekt efektywnosci.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Prezes UKE przeanalizowal dokumenty zlozone
przez OPL wraz z Whnioskiem. Z informacji przedstawionych przez OPL w ramach
niniejszego postepowania wynika, ze OPL dokonujac kalkulacji kosztu netto bazowata
m.in. na opisie ,,Kalkulacji kosztow ushlug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej
swiadczonych przez Telekomunikacje Polska S.A.” za rok 2007, stanowigcym zalacznik
do Wniosku. Tym samym OPL, dokonujac kalkulacji kosztu netto, kierowata si¢ zawarta
w tym opisie definicjg operatora efektywnego.

Jednoczesnie Prezes UKE przeanalizowatl wyjasnienia ztozone przez biegltego rewidenta
w Raporcie uzupehiajacym, w ktérym biegly rewident wskazuje na korekty efektywnosci
dokonane przez OPL w trakcie kalkulacji. Biegly rewident w Raporcie uzupelniajacym
wyszczegolnil obszary dziatalnosci, dla ktérych przeprowadzone zostaty korekty majace
wptyw na efektywno$¢ dziatania operatora:

(X tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 23<).

Ponadto, jak wykazala Analiza Dokumentacji, (< tajemnica przedsi¢biorstwa — patrz:
Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 3 ).

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE uznal, Ze wskazana przez OPL warto$¢ doplaty zostata
wyznaczona w sposob nieprawidlowy. Dokonujac weryfikacji kosztu netto, Prezes UKE brat
pod uwageg zastrzezenia wskazane powyzej, jak roéwniez uwagi wskazane w dokumentach
przekazanych Prezesowi UKE przez bieglego rewidenta. Wartosci liczbowe stanowiace
warto$¢ kosztow, przychodoéw i korzysci posrednich Prezes UKE wyznaczyl w oparciu
0 dane liczbowe zawarte w Raporcie. Wyniki weryfikacji, przeprowadzonej przez Prezesa
UKE, przedstawiono ponize;.

3.1 Przychody i koszty §wiadczenia uslug, o ktorych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt

Zgodnie z § 3 pkt 1-2 rkn, przedsigbiorca wyznaczony oblicza koszt netto odrebnie dla grupy
ustug $wiadczonych na obszarze nierentownym i odrgbnie dla grupy uslug $§wiadczonych
niezyskownym abonentom. Z brzmienia § 3 rkn wynika, ze grupa uslug, o ktérej mowa
w pkt 11 2, sktada si¢ z ustug okreslonych w art. 81 ust. 3 pkt 1-3 ustawy Pt i stanowi:

1. przylaczenie pojedynczego zakonczenia sieci w gltownej lokalizacji abonenta
z wylaczeniem sieci cyfrowej z integracja ustug,

2. utrzymanie lacza abonenckiego z  zakonczeniem sieci W gotowosci
do $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych,

3. potaczenia telefoniczne krajowe, miedzynarodowe, w tym do sieci ruchomych,
obejmujace takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym
polaczenia do sieci Internet.
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Biorac pod uwage powyzszy =zakres uslug telekomunikacyjnych, definicja obszaru
nierentownego okreslona zostata w § 2 pkt 5 lit. a rkn, a jest nim:

,,obszar nie mniejszy niz obszar obstugiwany przez centrale lokalng, dla ktorego roznica
pomiedzy  kosztami  bezpoSrednio  zwigzanymi  ze  Swiadczeniem  tych  ustug
a przychodami z ich Swiadczenia przyjmuje wartos¢ dodatniq” .

Na tej podstawie OPL zdefiniowata i przeanalizowata 49 obszaréw odpowiadajacym strefom
numeracyjnym.10 W tym miejscu nalezy wskaza¢ na Opini¢ SP, ktora stwierdza, ze wybor tak
duzego obszaru, ktérego OPL nie obstugiwataby, gdyby nie miata obowiagzku §wiadczenia
ustugi powszechnej, wymaga szerszego uzasadnieniaii, W przypadku stwierdzenia
nierentownosci co najmniej jednego ze zdefiniowanych obszaréw. W wyniku powyzszej
analizy, OPL nie zidentyfikowala obszaréw nierentownych, wobec czego, na wskazanym
etapie analiz koszt netto nie wystepuje. Powyzsze implikuje przeprowadzenie dalszych analiz,
majacych na celu okreslenie niezyskownych abonentow.

Definicja niezyskownego abonenta uj¢ta zostala w § 2 pkt 4 rkn, ktory wskazuje,
iz jest to abonent:

. (...) na obszarze rentownym, ktoremu przedsiebiorca wyznaczony nie Swiadczytby ustug
telekomunikacyjnych, o ktorych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 1-3 ustawy, gdyby nie mial

i3

obowigzku ich Swiadczenia”.

W nawigzaniu do powyzszej definicji niezyskownego abonenta, OPL objela analizg
rentowno$ci grupy abonentdw na obszarze rentownym, stanowigce uzytkownikow
detalicznych (indywidualnych i biznesowych) planow taryfowych $wiadczonych przez OPL
w 2007 r.

W trakcie weryfikacji przedstawionej analizy, Prezes UKE powzigt watpliwos¢,
co do spojnosci Opisu kkn z analizg przedstawiong w tym dokumencie. Mianowicie na s. 37
Opisu kkn, OPL wskazata, ze:

. (...) z przeprowadzonej analizy wylqczeni bedq abonenci biznesowi, gdyz tym abonentom
OPL nie zaprzestalaby swiadczenia ustug, gdyby nie miata obowigzku swiadczenia ustugi
Jjako operator wyznaczony”.

Niemniej jednak, w tabeli na s. 40-43 OPL dokonata analizy grup abonentow biznesowych
(np. plan ,,sekundowy TP biznes” czy ,,Plan sekundowy TP Biznes Jedna stawka”).

Zdaniem Prezesa UKE, analizie rentownosci powinny by¢ poddani wszyscy abonenci,
zarowno indywidualni, jak réwniez biznesowi. Wynika to m.in. z faktu wskazania
w art. 81 ust. 1 Pt, iz:

, Zestaw ustug telekomunikacyjnych, jakie powinny by¢ dostepne dla wszystkich
uzytkownikow stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, z zachowaniem wymaganej jakosci i po przystgpnej cenie, stanowi ustuge
powszechng.”

W $wietle powyzszego, klienci biznesowi nie zostali wykluczeni z obowigzku dostarczania
im ustugi powszechnej. Tym samym, Prezes UKE uznal za niezasadne wyeliminowanie
klientow biznesowych z prowadzonych przez OPL analiz zyskownosci abonentow (0 ile
eliminacja taka faktycznie miala miejsce). W tym kontekscie, jak rowniez dla celow dalszej
weryfikacji kosztu netto, Prezes UKE stoi na stanowisku, ze wszelkie analizy, obliczenia

10 Opis kkn, s. 22.
11 Opinia SP, s. 2.
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1 wnioskowanie, powinny dotyczy¢ wszystkich uzytkownikow sieci OPL, ktorym §wiadczone
sg ustugi telekomunikacyjne wchodzace w sktad ustugi powszechne;.

Powyzsze potwierdzil biegly rewident, ktéry w Raporcie uzupelniajacym wskazat,
ze OPL popehita btedy w zakresie prawidlowosci 1 spdjnosci zastosowanych szczegdtowych
rozwigzan z ogolnymi zasadami kalkulacji kosztéw ustug wedlug metodologii
zorientowanych przysztosciowo dtugookresowych kosztow przyrostowych, w szczegolnosci
dotyczace wyznaczenia kosztow obowiazku $wiadczenia uslug powszechnych abonentom
niezyskownym. W wersji przed korektami kalkulacji skladowych kosztu netto OPL
zdefiniowala abonentow niezyskownych jako tylko tych, ktérzy korzystaja z planu tp
socjalny. Zgodnie ze wskazoéwkami bieglego rewidenta, OPL dokonata korekty podejscia
w zakresie wyznaczania abonentéw niezyskownych, ktora polegata na odniesieniu si¢ do
,grupy  niezyskownych  abonentow  telefonicznych  podigczonych do wezla  sieci
telekomunikacyjnej dla  ktorych  Spotka wykazywata ujemny  bilans  przychodow
i kosztow za dany rok12.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Prezes UKE uznal, ze przedstawione przez OPL wartos$ci
przychodow i kosztow zwigzanych ze $wiadczeniem ustug o ktorych mowa w art. 81 ust. 3
pkt 1-3 Pt =zostaly wyznaczone w sposob nieprawidlowy. W zwigzku z tym
do kalkulacji wysokosci kosztu netto Prezes UKE przyjat wartosci kosztow
1 przychodow wskazane w Raporcie. Biegly rewident ustalil, ze koszt §wiadczenia ustug,
o ktorych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt, (< tajemnica przedsi¢biorstwa — patrz:
Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 4 ).

3.2 Koszty i przychody $wiadczenia uslug, o ktorych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt —
Ogolnokrajowe Biuro Numerow i Ogolnokrajowy Spis Abonentow

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i 2 Pt:

»1. Przedsiebiorca wyznaczony, ktory obstuguje najwigkszq liczbe lgczy abonenckich
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany do Swiadczenia wszystkim
uzytkownikom publicznych sieci telefonicznych, w tym uzytkownikom aparatow publicznych,
ustugi ogolnokrajowego spisu abonentow i ustugi ogolnokrajowej informacji o numerach
telefonicznych.

2. Prezes UKE wyznacza, w drodze decyzji, przedsiebiorce telekomunikacyjnego,
o ktorym mowa w ust. 1, i okresla szczegotowe warunki sSwiadczenia ustugi ogolnokrajowego
spisu abonentow i ustugi ogolnokrajowej informacji o numerach telefonicznych, w tym dane
dotyczqce formy oraz zakresu Swiadczenia tych ustug, a takze stopnia szczegotowosci danych
abonentow, ktore bedg objete spisem i ustugq informacji o numerach telefonicznych.”

Warunki, o ktérych mowa w ust. 2 powyzej, Prezes UKE okreslit w decyzji z dnia
14 lipca 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-2/06(8) zmienionej w czesci decyzjami z dnia
25 wrzesnia 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-2/06(16) oraz z dnia 12 listopada 2007 r.
nr DRTD-WUD-6070-2/06(64). Z powyzszych decyzji, w zakresie ustugi OBN, wynikaja
m.in. nast¢pujace warunki jej Swiadczenia:

— usluga powinna by¢ $wiadczona w sposob ciagly (nieprzerwany) tj. powinna by¢
dostgpna 24 godziny przez 7 dni w tygodniu (pkt 2.4. sentencji w/w decyzji),

— jedyna informacja, jaka powinna by¢ udzielana uzytkownikowi publicznej sieci
telefonicznej, w tym uzytkownikowi aparatow publicznych, sa numery telefoniczne

12 Raport uzupetniajacy, s. 12.
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abonenta, pod warunkiem przekazania przez uzytkownika danych osobowych
pozwalajacych na jego identyfikacje (pkt 2.5. sentencji w/w decyzji),

— wushuga jest $wiadczona przy wykorzystaniu jednego numeru dostepowego
1 powinna by¢ dostepna ze wszystkich publicznych sieci telefonicznych (pkt 2.8.
sentencji w/w decyzji),

— realizacja wustugi powinna by¢ poprzedzana kazdorazowo informacja glosowa
o wysokos$ci optaty za polaczenie; za czas udzielenia tej informacji OPL
nie powinna pobiera¢ optat (pkt 2.9. sentencji w/w decyzji),

— wushuiga powinna by¢ dostepna uzytkownikom wszystkich publicznych sieci
telefonicznych za taka samg optatg (pkt 2.11. sentencji w/w decyzji).

Cze$¢ powyzszych warunkow stanowi ich przeniesienie z § 3 ust. 1-3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych wymagan
dotyczacych $wiadczenia ushugi powszechnej oraz wymagan dotyczacych §wiadczenia ustugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu dla jednostek uprawnionych (Dz. U. Nr 69, poz.
592, dalej ,,rsw”) do decyzji Prezesa UKE.

W  zakresie ustugi OSA, powyzsze decyzje okreslity m.in. nastgpujace warunki jej
$wiadczenia:

— ushuga powinna by¢ $wiadczona w formie drukowanej i elektronicznej (pkt 3.2.2.
sentencji w/w decyzji),

— kazdy wuzytkownik publicznej sieci telefonicznej ma prawo do otrzymania
ogo6lnokrajowego spisu abonentow w formie drukowanej, na no$nikach
elektronicznych lub w obu formach po cenie opartej na kosztach lub bezptatnie
w przypadku przyjecia modelu finansowania, o ktorym mowa w pkt 3.7.
(pkt 3.6.1. sentencji w/w decyzji),

— do ogolnokrajowego spisu abonentéw w formie drukowane;j i elektronicznej moga by¢
dotaczane czgsci zawierajace komercyjny spis instytucji oraz przedsigbiorcow i innych
jednostek nie bedacych osobami fizycznymi; cze$¢ taka powinna by¢ wyraznie
oddzielona od czesci dotyczacej niekomercyjnych spisow abonentow. Cze$§¢
niekomercyjna jest pierwsza w kolejnosci cz¢scig ogodlnokrajowego spisu abonentow.
W przypadku dotaczania do spisu czgsci komercyjnej, ogoélnokrajowy spis abonentow
jest finansowany z czesci komercyjnej 1 jest bezptatny (pkt 3.7. sentencji
w/w decyzji).

Ponadto, § 4 rsw stanowi, ze spis abonentdow powinien by¢ udostepniany
przez przedsigbiorcg¢ wyznaczonego na zadanie uzytkownika koncowego w placowce
obslugujacej uzytkownikdéw przedsigbiorcy wyznaczonego, co takze zostalo wskazane
w przedmiotowych decyzjach Prezesa UKE.

W Opisie kkn OPL wskazala, ze warto$¢ przychodow alokowanych do ustugi OBN oraz OSA
wynosi (< tajemnica przedsi¢biorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 5 &).

3.3 Koszty i przychody $swiadczenia uslugi, o ktorej mowa w art. 81 ust. 3 pkt 5 Pt —
udogodnienia dla niepelnosprawnych

Na mocy art. 89 Pt:

»Przedsigbiorca wyznaczony jest obowigzany zapewni¢ osobom niepetnosprawnym dostep
do swiadczonej przez siebie ustugi powszechnej przez oferowanie:
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1) wurzgdzen koncowych przystosowanych do uzywania przez osoby niepelnosprawne,
jezeli uzywanie takiego urzqdzenia jest niezbedne do zapewnienia im dostepu
do ustugi powszechnej,

2) udogodnienn utatwiajgcych osobom niepetnosprawnym korzystanie z ustugi
powszechnej.”

Konkretyzacja wymagan dotyczacych $wiadczenia przez przedsigbiorce wyznaczonego
udogodnien dla oséb niepelnosprawnych, zawarta zostata w § 5 1 § 6 rsw. Zakres
przystosowania urzadzenia koncowego oraz aparatu publicznego okre$laja Zalgcznik nr 4
1 Zalacznik nr 5 do rsw.

Jak wskazata OPL w Opisie kkn, (&< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1
do decyzji, pkt 6 ).

W opisie kkn OPL wskazata, ze koszty zwigzane z realizacja udogodnien dla o0s6b
niepetnosprawnych wynosza (< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1
do niniejszej decyzji, pkt 7 &). Prezes UKE uznal, ze wartosci kosztow i przychodow
przypisane do ustugi, o ktorej mowa w art. 81 ust 3 pkt 5 Pt, zostalty wyznaczone przez OPL
w sposob prawidtowy, w zwiazku z tym wyznaczajac warto$¢ kosztu netto Prezes UKE
przyjal, obie warto$ci w wysokosci wskazanej we Wniosku.

3.4 Koszty i przychody Swiadczenia uslugi, o ktorej mowa w art. 81 ust. 3 pkt 6 Pt —
publiczne aparaty samoinkasujace (PAS)

Rkn definiuje nierentowne aparaty publiczne jako:

,aparat publiczny zlokalizowany na obszarze nierentownym, w tym aparat publiczny
przystosowany dla osob niepetnosprawnych” (§ 2 pkt 3 rkn).

W  kontek$cie $wiadczenia ustug za pomoca PAS zastosowanie znajduje réwniez
§ 2 pkt 5 lit. b rkn, ktéry moéwi, ze pod pojeciem obszaru nierentownego nalezy rozumiec:

. (...) gming, w ktorej roznica pomiedzy kosztami bezposrednio zwigzanymi ze Swiadczeniem
tej ustugi a przychodami z jej swiadczenia przyjmuje wartos¢ dodatniq”.

Istotny dla kalkulacji kosztu netto z tytulu $wiadczenia ustug za pomocg PAS jest takze
§ 8, ktory wskazuje, ze koszt ten oblicza si¢ dla minimalnej liczby aparatow publicznych, dla
ktorej przyjmuje si¢ sredni koszt netto wszystkich aparatow publicznych zainstalowanych
przez przedsigbiorce wyznaczonego w danej gminie. Minimalna liczba aparatow publicznych
okreslona zostala decyzja Prezesa UKE z dnia 15 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-
3/06(6) 1 jest to jeden aparat publiczny na 950 mieszkancow, w tym 1 aparat publiczny
przystosowany dla o0sob niepelnosprawnych na 2 tys. mieszkanhcow — na obszarze
poszczegdlnych gmin.

Zalozenia 1 metodologi¢ przyjete przez OPL do obliczenia kosztu netto z tego tytutu,
wskazuje Opis kkn (s. 47-52), natomiast szczegdlowe dane zawarte sg w Danych PAS.

Zgodnie z Opisem Kkkn, (< tajemnica przedsigbiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1
do decyzji, pkt 8 ).

W zwigzku z tym, Zze wartosci wskazane przez OPL we Wniosku rd6znily sie¢
od warto$ci przedstawionych przez bieglego rewidenta, Prezes UKE uznal, ze warto$ci
przychodéw i kosztow zwigzanych ze §wiadczeniem ustug z wykorzystaniem PAS, zostaty
wyznaczone przez OPL w sposob nieprawidtowy. Prezes UKE przyjat do kalkulacji kosztu
netto warto$ci wskazane przez bieglego rewidenta w Raporcie (uznajac je za wartoSci
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wiarygodne), tj. warto$¢ kosztow przypisanych do ustugi PAS w wysokos$ci (e< tajemnica
przedsi¢biorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 9 &).

4  KorzySci posrednie

W kalkulacji kosztu netto, poza kosztami $wiadczenia ustug wchodzacych w sktad ustugi
powszechnej oraz osigganymi z nich przychodami, kalkuluje si¢ réwniez korzysci posrednie
osiggane przez przedsigbiorc¢ wyznaczonego. Zgodnie z § 7 ust. 1 rkn:

. Korzysci  posrednie  ustala  sie, szacujgc  korzysci  niematerialne  zwigzane
ze Swiadczeniem sktadnika lub grupy ustug, ktore uzyskuje lub moze uzyskac przedsigbiorca
telekomunikacyjny z tytutu pozycji przedsigbiorcy wyznaczonego”.

W § 7 ust. 2 rkn wskazane sg korzysSci posrednie, ktore przedsigbiorca wyznaczony powinien
uwzgledni¢ w kalkulacji kosztu netto i stanowig one:

— znajomos¢ przedsiebiorcy wyznaczonego,
— reputacj¢ przedsigbiorcy wyznaczonego,
— efekt wszechobecnosci,

— efekt ,,cyklu zycia”,

— dostep do danych o abonentach oraz

— dodatkowe mozliwosci reklamy.

Informacje dotyczace kalkulacji korzysci posrednich wyznaczonych przez OPL znajduja si¢
w Opisie kkn (s. 53-67) i zostaly poddane zarowno badaniu przez bieglego rewidenta, jak
i weryfikacji przez Prezesa UKE.

Prezes UKE, wyznaczajac warto$¢ korzysci posrednich, brat pod uwage zmiany, jakie
w kalkulacji OPL spowodowato wprowadzenie korekt zalecanych przez bieglego rewidenta.
W przypadku kalkulacji korzySci posrednich Prezes UKE uwzglednit wplyw korekty
w zakresie wyznaczenia abonentéw niezyskownych oraz liczby nierentownych aparatow
publicznychzs.

Z uwagi na fakt, iz korzySci posrednie s3 trudne do oszacowania ze wzgledu na swa
niematerialno$¢, brak ,najlepszych praktyk” oraz ograniczony dostep do informacji
niezb¢dnych do ich obliczenia, Prezes UKE przy weryfikacji skalkulowanych przez OPL
korzysci posrednich na potrzeby kalkulacji kosztu netto ustugi powszechnej korzystat
z informacji zawartych w dokumencie ,,Opracowanie Korzysci Posrednich”. Opracowanie to
zawiera zarowno przeglad praktyk stosowanych w krajach Unii Europejskiej, jak rowniez
proponowang metodologi¢ szacowania korzysci posrednich.

4.1 Znajomos¢ przedsiebiorcy wyznaczonego oraz poprawa reputacji

Zgodnie z rkn, znajomos$¢ przedsigbiorcy wyznaczonego mierzona jest kosztami jego
kampanii promocyjnych 1 reklamowych, ktore nie dotycza konkretnego sktadnika
lub grupy ustug, ale zwigzane sg z jego firma, logo lub wizerunkiem.

Kalkulacja zaprezentowana przez OPL polega na (< tajemnica przedsigbiorstwa — patrz:
Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 10 ).

Na skutek =zaistniatych ze strony Prezesa UKE watpliwosci dotyczacych niektérych
ze wskaznikow przyjetych do kalkulacji przedstawionej przez OPL, Prezes UKE skierowat

13 Raport uzupetniajacy, s. 2-6.
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do OPL w Pigtym Wezwaniu prosb¢ o wskazanie szczegdtowych zestawien liczbowych wraz
z opisem sposobu wyznaczenia udziatu budzetu marketingowego przeznaczonego na reklame
0g6lng oraz udziat tego budzetu przypadajacy na wydatki dla klientow indywidualnych.
Informacje takie OPL przedstawita w Pigtych Wyjasnieniach, co stanowi uszczegdtowienie
informacji zawartych w Opisie kkn.

Na skutek dokonanych obliczen, OPL oszacowala warto$¢ korzysci posredniej z tytulu
znajomosci przedsi¢biorcy wyznaczonego, na poziomie (< tajemnica przedsi¢biorstwa —
patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 11 &).

Dokonujac weryfikacji metodologii wyznaczenia przez OPL korzy$ci posredniej z tytutu
znajomosci przedsigbiorcy wyznaczonego, Prezes UKE wskazuje, ze — tak jak zostato
to wspomniane wczesniej — Prezes UKE nie znajduje uzasadnienia dla eliminacji
z prowadzonych analiz oraz kalkulacji kosztu netto (w tym przypadku konkretnie kalkulacji
korzysci posrednich), dla eliminowania z nich abonentéw planéw biznesowych. Twierdzenie
to jest o tyle stuszne, ze w przypadku, gdyby wszystkie analizowane obszary byly rentowne
a wszyscy abonenci byli zyskowni, to OPL — mimo braku kosztu netto z tytulu swiadczenia
ustug, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt — i tak odnositaby korzysci posrednie,
zwigzane ze $wiadczeniem ustug.

Z tego tez wzgledu, zdaniem Prezesa UKE wydzielenie z marketingu ogélnego innych
kategorii marketingu, a nastepnie na tej podstawie wyznaczanie warto$ci znajomosci
przedsigbiorcy wyznaczonego, nie jest zasadne. Powyzsze wynika z braku podstaw
nieuwzgledniania klientow biznesowych w analizach i szacunkach OPL, a takze zapisow
samego rkn. Jak wskazuje bowiem rkn, znajomo$¢ przedsigbiorcy wyznaczonego
kwantyfikowana jest po prostu kosztami marketingu ogdlnego. Rkn nie wspomina
o szacowaniu kosztow marketingu w odniesieniu do konkretnej grupy abonentéw, czy tez
w kontekscie zaprzestania §wiadczenia ustugi. Zdaniem Prezesa UKE, postanowienia rkn
jednoznacznie odnosza si¢ do miary znajomosci przedsigbiorcy wyznaczonego, jaka sg koszty
marketingu ogo6lnego. Powyzsza interpretacje potwierdza takze dokument ,,Opracowanie
Korzysci Posrednich” (s. 25).

W zwigzku z powyzszym wartos¢ korzySci posrednich wynikajaca ze znajomosci
przedsigbiorcy wyznaczonego zostala wyznaczona w wysokosci budzetu marketingowego
OPL przypadajacego na reklame¢ ogolng (K tajemnica przedsi¢biorstwa — patrz:
Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 12 &).

Z kolei poprawa reputacji przedsigbiorcy wyznaczonego rozumiana jest jako wigksza
lojalnos$¢ abonentéw pozostajacych na obszarze rentownym (§ 7 ust. 2 pkt 2 rkn).

OPL prezentuje analizg, (< tajemnica przedsi¢biorstwa — patrz: Zalacznik nr 1
do decyzji, pkt 13 &).

Prezes UKE w niniejszym postgpowaniu, po przeprowadzeniu szczegdtowe] analizy
powyzsze] korzysci posredniej, uznal, ze jest ona silnie skorelowana z korzyscig posrednia
z tytulu znajomosci przedsigbiorcy wyznaczonego, co potwierdza réowniez ,,Opracowanie
Korzysci Posrednich” (s. 31). Dodatkowo opracowanie to wskazuje, ze w zadnym
z analizowanych krajow UE (m. in. Austria, Belgia, Francja, Hiszpania, Wielka Brytania
1 Wiochy), w ktorych dokonano kwantyfikacji korzysci posrednich, nie wyznaczono odrgbnie
warto$ci korzys$ci z tytulu poprawy reputacji (wyjatek stanowi Belgia). Co wiecej, jak
wskazuje ,,Opracowanie Korzysci Posrednich” (s. 31) wyznaczenie obu w/w wartosci
mogloby prowadzi¢ do podwdjnego naliczenia tych samych korzysci w kalkulacji kosztu
netto.
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W zwigzku z tym, ze warto$¢ korzysSci posrednich wynikajacych z poprawy reputacji
przekracza warto$¢ korzysci posrednich wynikajacych ze znajomosci przedsigbiorcy
wyznaczonego, do kalkulacji korzys$ci posrednich przyjeta zostata jedynie wartos¢ korzysci
posrednich z tytulu poprawy reputacji przedsiebiorcy wyznaczonego, wyznaczona przez
Prezesa UKE w wysokosci (X tajemnica przedsigbiorstwa — patrz: Zalgcznik nr 1
do decyzji, pkt 14 &).

4.2 Efekt wszechobecno$ci

Efekt wszechobecnosci zwigzany jest z lojalnoscig abonenta przedsigbiorcy wyznaczonego,
ktoéry zmieniajac miejsce zamieszkania lub siedzibg z obszaru nierentownego na rentowny,
nadal pozostaje abonentem przedsi¢biorcy wyznaczonego, mimo wyst¢gpowania w nowej
lokalizacji konkurencyjnej oferty innego przedsigbiorcy wyznaczonego (§ 7 ust. 2 pkt 3 rkn).

Z Opisu kkn posrednio wynika, ze (&< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1
do decyzji, pkt 15 ).

4.3 Efekt ..cyklu zycia”

Rkn wskazuje, ze efekt cyklu zycia oznacza poprawe zyskownos$ci niezyskownych abonentow
lub rentownosci obszaréw nierentowych i nierentownych aparatow publicznych (§ 7 ust. 2 pkt
4). W kontek$cie analiz przedstawionych przez OPL w Opisie kkn, Prezes UKE uznat,
ze brak nierentownych obszarow skutkuje brakiem wystepowania korzysci posredniej
zwigzanej z efektem ,,cyklu zycia” w tym zakresie.

Odnoszac si¢ natomiast do poprawy rentownos$ci aparatOw publicznych nalezy wskazac,
iz OPL w Opisie kkn (s. 59) wskazala, ze (< tajemnica przedsi¢biorstwa — patrz:
Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 16 &).

Kolejng kwestia jest poprawa rentownos$ci abonentdw niezyskownych. Analizujac
przedmiotowa korzy$¢ posrednig, Prezes UKE podzielit stanowisko prezentowane
w ,,Opracowaniu Korzysci Posrednich”, ktore wskazuje, ze:

»(--.) dla celow wyznaczenia korzysci posrednich z tytutu cyklu zZycia, operator wyznaczony
powinien zsumowac korzysci, jakie uzyskuje z linii stajgcych sie rentownymi dla tej ich czesci,
ktora odpowiada swojq wielkosciqg dodatkowej liczbie abonentow, ktorzy w momencie
osiggniecia rentownosci pozostajqg w Telekomunikacji Polskiej, a ktorzy wybraliby oferte
operatora alternatywnego, gdyby nie korzystali oni wczesniej z ustugi powszechnej
oferowanej przez Telekomunikacje Polskqg oraz korzysci zwigzane z wczesniejszym
przylgczaniem abonentow nierentownych 14.

Wyznaczenie warto$ci korzysci posredniej z tytutu ,,cyklu zycia” zaprezentowany przez OPL
w Opisie kkn (s. 58-59), mozna sprowadzi¢ do nastepujacego wzoru:

(<X tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 17 &<).

Prezes UKE podzielil argumentacj¢ przedstawiong w ,,Opracowaniu Korzysci Posrednich”,
z ktorej wynika, ze dla celow wyznaczenia korzysci posrednich z tytutu ,,cyklu zycia”, nalezy
zsumowac¢ korzysci, jakie operator wyznaczony uzyskuje z linii stajacych si¢ rentownymi dla
tej ich czesci, ktora odpowiada swoja wielkoscig dodatkowej liczbie abonentow, ktorzy
wybraliby oferte operatora alternatywnego, gdyby nie korzystali oni wczes$niej z ustugi
powszechnej oferowanej przez OPL (X) oraz korzysci posrednich zwigzanych
z wezesniejszym przylaczeniem abonentéw nierentownych (K).

14 Opracowanie Korzysci Posrednich, s. 33.
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(< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 18 ).

4.4 Dostep do informacji o abonentach

Zgodnie z rkn, przedsigbiorca wyznaczony osigga korzys¢ posrednig z tytutu dostgpu
do danych o abonentach, przejawiajacego si¢ lepszym zrozumieniem i przewidywaniem
trendow rynkowych oraz lepszym wykorzystaniem kanatéw dystrybucji przy sprzedazy
innych ustug.

(X tajemnica przedsig¢biorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 19 ).

Prezes UKE wyznaczajagc warto$¢ korzysci posrednich wynikajagcych z  dostepu
do informacji o abonentach wykorzystal nastepujacy wzér wskazany w ,,Opracowaniu
KorzySci Posrednich” (s. 36) (K tajemnica przedsi¢biorstwa — patrz: Zalacznik
nr 1 do decyzji, pkt 20 ).

45 Dodatkowe mozliwosci reklamy

Rkn wskazuje, ze dodatkowe mozliwosci reklamy przedsigbiorcy wyznaczonego dotycza
aparatow publicznych, kart telefonicznych oraz dostarczania reklam z rachunkami
telefonicznymi (§ 7 ust. 2 pkt 6).

(< tajemnica przedsigbiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 21 &).

W zakresie reklam na kartach telefonicznych, (< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz:
Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 22 &).

Podobnie w zakresie dodatkowej mozliwosci reklamy, zwigzanej z reklama dotaczang
do rachunku telefonicznego, Prezes UKE, (&< tajemnica przedsi¢biorstwa — patrz:
Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 23 X).

W  wyniku powyzszych korekt wustalona sumaryczna warto$¢ korzysci posrednich
z tytulu dodatkowych mozliwosci reklam za rok 2007 wyniosta (&K tajemnica
przedsiebiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 24 &).

5 Warto$¢ kosztu netto wyznaczona przez Prezesa UKE na podstawie art. 96 ust. 3 Pt

Zestawienie zweryfikowanego kosztu netto oraz osigganych przez OPL korzysci posrednich
przedstawiajg ponizsze tabele.

Tabelanr 1. Zweryfikowany koszt netto ustugi powszechnej swiadczonej przez OPL
w 2007 r.

Wysokos¢ kosztu netto
zweryfikowana przez Prezesa UKE
(bez uwzglednienia korzysci
posrednich)

Wysokos$¢ kosztu netto
Skladnik ustugi powszechnej wg OPL (bez uwzglednienia
korzysci posrednich)

Ushuga przytaczenia, utrzymania
acza oraz potaczen telefonicznych
(art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt)

OBN i OSA(art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt)

Udogodnienia dla
niepelnosprawnych
(art. 81 ust. 3 pkt 5 Pt)

Publiczne aparaty samoinkasujace
(art. 81 ust. 1 pkt 6 Pt)

Suma

Zrédto: Opracowanie wiasne UKE.
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Tabelanr 2. Wartos¢ korzysci posrednich uzyskanych przez OPL z tytutu Swiadczenia
ustugi powszechnej w roku 2007

Warto$¢ korzysci posrednich Warto$¢ korzysci posrednich

Korzys¢ posrednia wyznaczonych przez OPL wyznaczonych przez Prezesa UKE

Znajomos¢ przedsigbiorcy
WYznaczonego

Poprawa reputacji
przedsigbiorcy wyznaczonego

Efekt ,,cyklu zycia”, w tym:
- niezyskowni abonenci
- obszary nierentowne
- aparaty publiczne

Wszechobecnosé

Dostep do informacji
0 abonentach

Dodatkowe mozliwosci
reklamy, w tym:
- reklama na aparatach
publicznych
- reklama na kartach
telefonicznych
- reklama dostarczana
z rachunkiem telefonicznym

Suma

Zrédto: Opracowanie wiasne UKE.
(K tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 25 &K.)

Dokonujac przypisania poszczegélnych korzysci posrednich do poszczegélnych ushug
wchodzacych w sktad ustugi powszechnej Prezes UKE kierowat si¢ nastgpujacym kluczem
alokacji.

Nalezy wskazaé, ze rkn nie precyzuje sposobu alokacji poszczegolnych korzysci posrednich
przy wyznaczaniu kosztu netto dla kazdej z ustug osobno. Ponadto takze w przypadku
korzysci posrednich zwigzanych z zagadnieniami ogdlnymi, takimi jak np. rozpoznawalno$¢
marki, bardzo trudno jest dokona¢ ich bezposredniego przypisania do konkretnej ustugi bez
pewnej uznaniowosci. Sama konieczno$¢ alokacji poszczegodlnych korzysci posrednich
do poszczego6lnych ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej wynika natomiast z tego,
1z zgodnie z rkn koszt netto oblicza si¢ dla kazdej z ustug (grupy ustug) odrebnie.

Trudno$¢ zastosowania odpowiedniego klucza alokacji pojawia si¢ zwlaszcza w przypadku
korzy$ci posredniej zwigzanej ze znajomos$cig przedsigbiorcy wyznaczonego. Korzysé
ta mogtaby by¢ przypisana do kazdej z ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej, jako
warto$¢ skalkulowana w wysokosci reklamy wizerunkowej. Niemniej jednak, w opinii
Prezesa UKE arbitralne przydzielenie korzysci posredniej z tytutu znajomosci przedsigbiorcy
wyznaczonego niesie za soba ryzyko przyjecia btednych alokacji, ktore moga znieksztatca¢
wynik poszczegdlnych komponentdéw lub grup ustug.

Zatem aby unikna¢ powyzszych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci podwojnego naliczania
korzys$ci posrednich, Prezes UKE wyznaczajac wysokos$¢ doptaty za ustuge PAS wziat pod
uwage tylko te korzysci posrednie, ktore sg $cisle zwigzane ze $wiadczeniem uslugi PAS
1 mogga jednoznacznie zosta¢ do niej przypisane.

Prezes UKE przeliczyl warto$¢ kosztu netto przypisanego do ustugi PAS stanowigcego
roznice miedzy kosztami 1 przychodami zwigzanymi ze Swiadczeniem tej ustugi, oraz
warto$cig korzysci posrednich zwigzanych z ustuga PAS, tj. korzy$ci posrednich
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wynikajacych z reklamy na aparatach samoinkasujacych oraz reklamy na kartach
telefonicznych.

W  przypadku ustugi OBN nie wystapity zadne korzysci posrednie. Jak wynika
z kalkulacji kosztu netto przedstawionej przez OPL w przypadku tej ustlugi OPL nie
zidentyfikowala zadnych korzysci posrednich. Prezes UKE przyznat zatem doptate za ustuge
OBN w wysokosci bezposredniej wysokosci kosztu netto nie pomniejszonego o warto$¢
korzysci posrednich.

Jesli chodzi o pozostate korzysci posrednie, w ocenie Prezesa UKE zwigzane s3 one
z zagadnieniami ogo6lnymi takimi jak rozpoznawalno$¢ czy wszechobecnos¢ co powoduje,
iz niemozliwe jest dokonanie ich przypisania bez pewnej uznaniowo$ci. W ocenie Prezesa
UKE kazda z korzysci posrednich zawiera w sobie element zwigzany z promocja,
marketingiem reklamg przedsigbiorcy wyznaczonego. Jak zostalo nadmienione powyzej
przypisanie korzysci posredniej, tj. Reklama na aparatach publicznych, Reklama
na kartach telefonicznych, Reklama dostarczana z rachunkiem, ale takze efekt cyklu zycia czy
dostep do informacji o abonentach jest mozliwe na zasadzie identyfikacji prostego zwigzku
przyczynowego pomigdzy tymi korzysciami 1 skladnikami USO. W przypadku
rozpoznawalnos$ci czy wszechobecnosci dokonanie przypisania korzy$ci na analogicznej
zasadzie nie jest mozliwe, aby uniknaé¢ podwojnego zaliczenia korzy$ci powigzanych
z reklamg Prezes UKE za najbardziej poprawne rozwigzanie uznat przypisanie tych korzysci
do podstawowych ustug (oferowanych abonentom), o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 1-3
Pt. Spos6b przypisania korzysci posrednich obrazuja tabele.

Tabela nr 3. Przypisanie korzysci posrednich do poszczegdlnych ustug wchodzgcych w sktad
ustugi powszechnej zostato przedstawione w tabeli (procentowo):

Skladniki USO Korzysci posrednie Przypisanie korzysci - 2007
Znajomos$¢ przedsigbiorcy wyznaczonego oraz
Poprawa reputacji przedsigbiorcy 100%
Ustuga przytaczenia, Wyznaczonego
utrzymania tacza oraz potaczen Efekt ,,cyklu zycia” 100%
telefonicznych (art. 81 ust. 3 Dostep do informacji o abonentach 100%
pkt 1-3 Pt) Reklama na aparatach publicznych -
Reklama na kartach telefonicznych -
Reklama dostarczana z rachunkiem 100%

Znajomos$¢ przedsiebiorcy wyznaczonego oraz
Poprawa reputacji przedsigbiorcy -

WYZNnaczonego
OBN i OSA Efekt ,,cyklu zycia” -
(art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt) Dostep do informacji o abonentach -

Reklama na aparatach publicznych

Reklama na kartach telefonicznych -

Reklama dostarczana z rachunkiem -

Znajomos$¢ przedsiebiorcy wyznaczonego oraz
Poprawa reputacji przedsigbiorcy -
WyZznaczonego

Publiczne aparaty Efekt ,cyklu zycia” ;

SO RN f1o (@it H1 Tsi | Dostep do informacji o abonentach -

RO Reklama na aparatach publicznych 100%

Reklama na kartach telefonicznych 100%

Reklama dostarczana z rachunkiem -

Zrodto: Opracowanie wtasne UKE.
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Natomiast w ujeciu  kwotowym alokacje poszczegdlnych korzysci  posrednich
do poszczegdlnych ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej obrazuje ponizsza tabela:

Tabela nr 4. Przypisanie korzysci posrednich do poszczegolnych ustug wchodzgcych w sktad
ustugi powszechnej zostato przedstawione w tabeli (kwotowo):

Skladniki USO KorzySci posrednie Przypisanie korzysci - 2007

Znajomos¢ przedsiebiorcy wyznaczonego oraz
Poprawa reputacji przedsigbiorcy

Ustuga przytaczenia, Wyznaczonego
utrzymania tgcza oraz polgczen Efekt ,,cyklu Zycia”
telefonicznych (art. 81 ust. 3 Dostep do informacji o abonentach
pkt 1-3 Pt) Reklama na aparatach publicznych n/d
Reklama na kartach telefonicznych n/d

Reklama dostarczana z rachunkiem

Znajomos¢ przedsigbiorcy wyznaczonego oraz

Poprawa reputacji przedsigbiorcy n/d

Wyznaczonego
OBN i OSA Efekt ,,cyklu zycia” n/d
(art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt) Dostep do informacji o abonentach n/d
Reklama na aparatach publicznych n/d
Reklama na kartach telefonicznych n/d
Reklama dostarczana z rachunkiem n/d

Znajomos$¢ przedsigbiorcy wyznaczonego oraz

Poprawa reputacji przedsigbiorcy n/d

i WYZNaczonego
.Publlc.zne PR Efekt ,.cyklu zycia” n/d
s EsTes (i K1 0 1 Dostep do informacji o abonentach n/d

pkt 6 Pt) Reklama na aparatach publicznych

Reklama na kartach telefonicznych

Reklama dostarczana z rachunkiem n/d

Zrédto: Opracowanie wiasne UKE.
(K tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 26 )

Po uwzglednieniu wyzej opisanej alokacji korzysci posrednich do poszczegdlnych ustug
wchodzacych w sktad ustugi powszechnej wysokos¢ kosztu netto zweryfikowanego przez
Prezesa UKE z uwzglednieniem odpowiednio alokowanych korzysci posrednich przedstawia
si¢ nastgpujaco:

Tabela nr 5. Wysokos¢ doptaty po uwzglednieniu korzysci posrednich z pominigeciem ustugi
o0 charakterze czysto komercyjnym

Wysokos¢ kosztu netto

SELLLL BT AT po uwzglednieniu korzysci posrednich

OBN i OSA (art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt) 11 529 324,00 zt
Publiczne aparaty samoinkasujace (art. 81 ust. 1 pkt 6 Pt) 35 736 835,32 zt
Suma 47 266 159,32 71

Zrédto: Opracowanie wiasne UKE.

6 Ocena, czy zweryfikowany koszt netto stanowi uzasadnione obciazenie OPL
(art. 96 ust. 4 Pt)

6.1 Wykladnia art. 96 ust. 4 Pt

Zgodnie z art. 96 ust. 4 Pt, Prezes UKE odmawia przyznania doplaty, jezeli stwierdzi,
ze zweryfikowany koszt netto nie stanowi nieuzasadnionego obcigzenia przedsiebiorcy
wyznaczonego. Ustalenie przez Prezesa UKE kosztu netto nie jest zatem jednoznaczne
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z przyznaniem doplaty przedsigbiorcy wyznaczonemu, lecz stanowi dopiero punkt wyjscia
do dokonania kolejnej oceny przez Prezesa UKE, czy zweryfikowany koszt netto stanowi
nieuzasadnione obcigzenie tego przedsigbiorcy. Weryfikacja kosztu netto czyli stwierdzenie,
ze koszt ten wystepuje, oraz ustalenie, jaka jest wysokos$¢ tego kosztu, jest wczesniejszg
czynnos$cig w stosunku do oceny, czy koszt ten stanowi nieuzasadnione obcigzenie. Powyzszy
poglad nie budzi watpliwosci rowniez w doktrynie, gdzie wskazuje si¢, ze art. 96 ust. 4 Pt
,,ma zastosowanie tylko w przypadku, gdy w procesie uregulowanym w ust. 1-3 ustalono koszt
netto, bedqgcy konsekwencjq nierentownosci wystepujgcej przy Swiadczeniu ustugi
powszechnej. W takiej sytuacji przepis ust. 4 nakazuje Prezesowi URTiP dokonanie kolejnej
oceny dotyczqcej uzasadnienia obcigzenia przedsigbiorcy takim kosztem 1.

Powyzsza interpretacja, nie budzaca watpliwosci w oparciu o jezykowe reguty wyktadni,
znajduje réwniez potwierdzenie na gruncie wyktadni prowspolnotowej, odwotujacej sie
do przepisow art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 Dyrektywy z dnia 7 marca 2002 r. Na potrzebe
odwotania si¢ do przepiséw wspolnotowych przy odczytywaniu art. 96 ust. 4 Pt wskazuje si¢
w literaturze przedmiotuze.

W zakresie wykladni art. 96 ust. 4 Pt nalezy si¢ rowniez odwota¢ do oceny prawnej
i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w Wyroku NSA oraz Wyroku WSA, jak
juz bowiem bylo wczesniej wyjasnione, zgodnie z art. 153 ppsa, wiaza one Prezesa UKE
w sprawie. W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz w Wyroku NSA sad ten skupit si¢ przede
wszystkim na kwestii uznania za nieuprawniong odmowe przyznania doptaty do kosztow
$wiadczonych przez OPL uslug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej wytacznie z uwagi
na sposob realizacji decyzji wydanej na podstawie art. 82 ust. 4 Pt w zakresie poziomu
dostepnosci 1 jakosci §wiadczenia poszczegdlnych ustug wchodzacych w sktad ushugi
powszechnej. W Wyroku NSA nie zostaly natomiast zawarte inne wskazoéwki interpretacyjne,
ktére bytyby pomocne w kontekscie dokonania prawidlowej interpretacji art. 96 ust. 4 Pt.
Szereg wskazowek interpretacyjnych w odniesieniu do powyzszego zagadnienia zostato
natomiast zawartych w Wyroku WSA. Za istotne w powyzszym kontekscie nalezy uznaé
wskazanie przez WSA, iz (podkreslenia wlasne — przyp. aut.) ,, Uchylenie skarzonej decyzji
nastgpito ze wzgledu na naruszenie przez organ przepisow prawa materialnego art. 96 ust. 4
P.t. W ocenie WSA, zgodnie z wytycznymi NSA w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt
Il GSK 1167/12, przyjete przez ustawodawce rozwigzania, majgce na_celu zapewnienie
prawidtowego wykonania przez przedsiebiorce wyznaczonego decyzji o wyznaczeniu
przedsiebiorcy do swiadczenia ustugi powszechnej, prowadzi do wniosku, Ze ewentualne
naruszenia W tym zakresie nie mogg stanowié podstawy odmowy przyznania dopfaty.
Osiggniecie wlasciwego poziomu dostepnosci i jakosci Swiadczenia ustugi powszechnej
powinno nastgpi¢ z wykorzystaniem omowionych juz mechanizmow kontrolnych oraz
wymuszajqcych wykonanie decyzji naktadajgcej na T.P S.A. obowigzek swiadczenia ustugi
powszechnej. W swietle stanowiska TSUE przedstawionego w wyroku C-222/08, 0 tym czy
Swiadczenie ustugi powszechnej stanowi niesprawiedliwe (nieuzasadnione) obcigzenie
przedsiebiorcy wyznaczonego powinny decyvdowac  szeroko rozumiane przestanki
0 charakterze ekonomicznym. Majgc powyisze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, Ze odmowa
przyznania doplaty przez organ nastgpila z przyczyn, ktore nie powinny mieé¢ wplywu
na ocene czy zweryfikowany koszt netto nie stanowi uzasadnionego obcigzenia przedsiebiorcy
wyznaczonego. W skarzonej decyzji Prezes UKE, blednie uznal, Ze niespelnienie w catosci
wymagan decyzji, o ktorej mowa w art. 82 ust. 4 P.t. uzasadnia odmowe przyznania doplaty.

15 Pigtek St., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 610,
komentarz do art. 96 Pt.
16 Pigtek St., tamze.
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Stanowisko organu  zostalo sformufowane bez uwzglednienia istotnych wskazowek
interpretacyjnych zwrotu ,,uzasadnione obcigzenie”’ wynikajgcych z powolanego wyroku
w sprawie C-222/08.

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ powinien uwzgledni¢c w wydanej decyzji wskazowki
interpretacyjne  w_zakresie rozumienia i wykladni zwrotu , uzasadnione obcigzenie”,
wynikajgcych z wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2010 vr., ,,C-222/08".

Dokonujac zatem wyktadni pojecia niesprawiedliwego (nieuzasadnionego) obcigzenia, Prezes
UKE, zgodnie z oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postgpowania wynikajacymi
z Wyroku WSA, wzigt pod uwage tres¢ wlasciwych w tej kwestii dyrektyw, orzecznictwo
unijne (przywotany w Wyroku WSA wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-222/08, dalej ,,Wyrok TSUE”) oraz poglady doktryny co do znaczenia poj¢cia nadmiernego
obcigzenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zobowigzanego do $wiadczenia ustugi
powszechnej. W zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
iz art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze Dyrektywy z dnia 7 marca 2002 r. stanowi: ,, W przypadku
gdy krajowe organy regulacyjne uznajq, Ze Swiadczenie ustugi powszechnej okreslonej
w art. 3-10 moze stanowi¢ niesprawiedliwe obcigzenie przedsiebiorstw wyznaczonych
do swiadczenia ustugi powszechnej, obliczajq one koszty netto Swiadczenia tej ustugi”.
Obowiazek obliczenia przez krajowe organy regulacyjne kosztu netto $wiadczenia ustugi
powszechnej jest zatem zwigzany z faktem, iz $wiadczenie tej ushugi ,moze stanowi¢”
(potencjalnie) niesprawiedliwe obcigzenie (ang. unfair burden) przedsigbiorstwa
wyznaczonego. Wystepowanie kosztu netto nie jest zatem rdwnoznaczne z istnieniem
niesprawiedliwego obcigzenia.

Dopiero jesli krajowe organy regulacyjne stwierdza, iz na danym przedsi¢biorstwie
spoczywaja niesprawiedliwe obcigzenia, obowigzane sg zastosowac jedno z dwoch rozwigzan
pozwalajacych sfinansowa¢ koszt netto. Stanowi o tym art. 13 ust. 1 Dyrektywy z dnia
7 marca 2002 r. w brzmieniu:

1. W przypadku gdy, na podstawie kalkulacji kosztu netto okreslonego w art. 12, krajowe

organy regulacyjne stwierdzq, iz na danym przedsiebiorstwie spoczywajq niesprawiedliwe

obcigzenia, Panstwa Czlonkowskie, w odpowiedzi na wniosek wyznaczonego

przedsiebiorstwa, decydujq:

a) wprowadzi¢ mechanizm kompensowania temu przedsiebiorstwu okreslonego kosztu
netto, na przejrzystych warunkach, z funduszy publicznych; lub

b)  podzieli¢ koszt netto obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej pomiedzy dostawcow
sieci i ustug fgcznosci elektronicznej.”

Pt nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem, ze ,,zweryfikowany koszt netto
nie stanowi uzasadnionego obcigzenia”. Rowniez Dyrektywa z dnia 7 marca 2002 r. nie
zawiera zapisOw okreslajacych kryteria oceny ,,niesprawiedliwego obcigzenia”.

Ja wynika natomiast z Wyroku TSUE (motyw 48 i 49):

,,48. Poniewaz ustalenie, Ze Swiadczenie tej ustugi stanowi niesprawiedliwe obcigzenie dla
jednego z tych przedsigbiorstw lub dla kilku z nich, jest niezbednym warunkiem wstepnym
pozwalajgcym na wprowadzenie przez panstwa cztonkowskie mechanizmow stuzgcych
rekompensowaniu  kosztow  ponoszonych  przez  rzeczome  przedsiebiorstwo  lub
przedsigbiorstwa, nalezy ustalic, w jaki sposob pojecie ., niesprawiedliwe obcigzenie” winno
by¢ rozumiane, gdyz nie zostalo ono zdefiniowane w dyrektywie 2002/22.

49. Z motywu 21 dyrektywy 2002/22 wynika w tym wzgledzie, ze prawodawca wspolnotowy
zamierzalt powiqgza¢ mechanizmy stuzgce pokryciu kosztow netto, jakie mogqg wynikac
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ze Swiadczenia ustugi powszechnej przez przedsigbiorstwo, z istnieniem po stronie tego
przedsiebiorstwa nadmiernego obcigzenia. W tej sytuacji, uznawszy, ze koszt netto
Swiadczenia ustugi powszechnej nie stanowi koniecznie nadmiernego obcigzenia dla
wszystkich przedsiebiorstw Swiadczqcych te ustuge, postanowit on wykluczyé sytuacje,
w_ktorej kazdy koszt netto swiadczenia ustugi powszechnej otwiera automatycznie prawo
do _rekompensaty. W tych okolicznosciach niesprawiedliwe obcigzenie, ktorego istnienie
winno zostac¢ stwierdzone przez krajowy organ regulacyjny przed wyptatq jakiejkolwiek
rekompensaty, jest obcigzeniem, ktore w przypadku kazdego przedsiebiorstwa swiadczgcego
ustuge powszechng ma nadmierny charakter w swietle jego zdolnosci do udzwigniecia tego
obcigzenia, zwazywszy na wszystkie jego swoiste cechy, a w szczegolnosci jakos¢ jego
urzqdzen, jego sytuacje gospodarczq i finansowq, jak rowniez jego udzial w rynku.”.

Prezes UKE wzigt réwniez pod uwage, odwolujac sie¢ do pogladéw doktryny,
iz ,,uruchomienie rekompensaty przez organ regulacyjny nastgpuje, gdy poniesienie kosztu
netto stanowitoby nieuzasadnione obcigzenie przedsiebiorcy wyznaczonego. NaleZy zatem
zbadac¢  stosunek pomiedzy kosztem netto a zakresem i charakterem dzialalnosci
zobowigzanego przedsiebiorcy. Prezes UKE powinien odmowié przyznania doplaty, jezeli
stwierdzi, ze poniesienie przez przedsiebiorce kosztu netto jest obcigzeniem uzasadnionym.
Prezes UKE nie ma mozliwosci _czesciowego obnizenia doptaty jezeli uzna, iz czesciowe
poniesienie kosztu netto przez przedsiebiorce jest uzasadnione “17.

Ocena, czy uzasadnione (sprawiedliwe) jest przyznanie doplaty, pozostawiona zostata
organowi regulacyjnemu, ktéry dokonujac tej oceny kazdorazowo powinien wzigé pod uwage
okolicznos$ci danej sprawy. Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE, dokonujac oceny, czy
zweryfikowany koszt netto stanowi nieuzasadnione (niesprawiedliwe) obcigzenie OPL, wziat
pod uwage ,,stosunek pomiedzy kosztem netto a zakresem i charakterem dzialalnosci
zobowigzanego przedsiebiorcy”, a w szczegolnosci dokonal oceny, czy zweryfikowany koszt
netto ,,jest obcigzeniem, ktore w przypadku kazdego przedsiebiorstwa swiadczgcego ustuge
powszechng ma nadmierny charakter w Swietle jego zdolnosci do udzZwigniecia tego
obcigzenia, zwazywszy na wszystkie jego swoiste cechy, a w szczegolnosci jakos¢ jego
urzgdzen, jego sytuacje gospodarczq i finansowgq, jak rowniez jego udziat w rynku”.

6.2. Uslugi, o ktorych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt

Odnoszac si¢ do zakresu 1 charakteru dziatalnosci OPL w zakresie ustug przylaczenia,
utrzymania tgcza oraz polaczen telefonicznych (art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt), Prezes UKE wziat
pod uwage okolicznosci zwigzane ze stanem rynku telekomunikacyjnego w 2007 r., sytuacja
finansowag OPL i1 OA, a takze zmiany w dziatalnosci OPL po wprowadzeniu obowiazku
Swiadczenia przez OPL wustugi powszechnej, odwotujac si¢ do odpowiednich danych
liczbowych.

W zakresie oceny stanu rynku telekomunikacyjnego wskaza¢ nalezy, iz abonenci OPL
w 2007 r. stanowili niemal 86,1% wszystkich abonentow telefonii stacjonarnej, na drugim
miejscu znalazla si¢ Netia - posiadala 3,3%, i Dialog - 3,3% uzytkownikow telefonii
stacjonarnej (Rynek telekomunikacyjny w Polsce w latach 2007-200918). Wskazuje
to na niewatpliwie monopolistyczng pozycj¢ na rynku ustug telefonii stacjonarnej OPL
w tamtym okresie. Ponadto, jak wynika (Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego
za 2007 rokie, dalej ,,RSRT”), OPL w 2007 r. byla w posiadaniu niemal 87% taczy

17 Pigtek St., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 611,
komentarz do art. 96 Pt.
18 http://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=6895.
19 https://uke.gov.pl/files/?id_plik=3233.
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abonenckich, Netia w analogicznym okresie posiadata 3,78% taczy abonenckich, a Dialog
3,36%. Pozostali OA byli w posiadaniu ok. 6,12% 1laczy abonenckich. OPL byla zatem
rowniez zdecydowanym monopolista w dostgpie do infrastruktury zwigzanej
ze $wiadczeniem ustug telefonii stacjonarnej. Natomiast pod wzgledem przychodow na rynku
telefonii stacjonarnej OA w sumie osiagne¢li udziat niewiele przekraczajacy 22% (22,2%),
podczas gdy OPL uzyskala prawie 78% (77,8%) tacznych przychoddéw z rynku. Najwigksi
OA mieli odpowiednio: Netia — 6,9%, Dialog — 3,8% i Tele2 Polska sp. z 0.0. — 4,4%
przychodow z tacznego rynku, co rowniez potwierdza dominujacg pozycje OPL na rynku
telefonii stacjonarnej.

W zakresie okolicznosci zwigzanych z sytuacjg finansowg OPL 1 OA Prezes UKE wskazuje,
iz OPL w 2007 r. uzyskatla taczne przychody na poziomie ponad 18,6 mld zt, z czego ponad
10,3 mld zt byto przychodami z dziatalnos$ci zwigzanej z siecig stacjonarng (zrodto: Roczne
sprawozdanie finansowe OPL za rok 2007, dalej ,,SFTP20”). Netia w tym samym czasie
uzyskata roczne przychody na poziomie ponad 862 min zt (zrédto: Roczne sprawozdanie
finansowe Netia za rok 200721, dalej ,,SFN”), a Dialog uzyskat roczne przychody na poziomie
ponad 496 miln zt (zrédto: Wyniki finansowe Dialog za 2007 r. - wyciag ze sprawozdania
finansowego Dialog za rok 200722, dalej ,,SFD”). Pokazuje to na jeszcze wigkszg
dysproporcj¢ w pozycji rynkowej OPL w porownaniu do najwigkszych konkurentow spotki
na rynku telefonii stacjonarnej w roku 2007. Laczne przychody OPL w 2007 r. byly prawie
12-krotnie wyzsze niz skumulowane przychody pozostalych dwoch kolejnych najwiekszych
uczestnikow rynku. OPL w 2007 r. osiagn¢ta zysk netto na poziomie ponad 2 mld zi (SFTP),
podczas gdy Netia osiggneta strate netto na poziomie 268 miln zt (SFN), a Dialog osiagnat
zysk netto na poziomie ponad 66 min zi (SFD).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uzna¢, iz OPL w 2007 r. prezentowala si¢ jako
nieproporcjonalnie dochodowa spdétka w poréwnaniu do swoich gtownych konkurentow
na rynku telefonii stacjonarnej.

W kontekscie zaobserwowanych zmian w dziatalno$ci OPL po wprowadzeniu obowigzku
$wiadczenia przez OPL ustugi powszechnej zwréci¢ nalezy uwage, iz w 2007 r. liczba taczy
abonenckich OPL spadla w poréwnaniu do 2006 r. o ok. 13% 1 wynosita ponad 9 mln taczy
(RSRT). Bioragc pod uwage powyzsze wnioskowaé nalezy, iz natozenie na OPL obowigzku
swiadczenia ustugi powszechnej nie prowadzilo zatem do wzrostu wydatkow OPL na tacza
abonenckie, a wrgcz przeciwnie - obserwowane bylo rozpoczecie zjawiska ,,zwijania” sieci
dostgpowej. Ponadto, w okresie lat 2004-2008 cennikowa optata za przylaczenie linii
abonenckiej w OPL wynosita niezmiennie 366 zt, natomiast w okresie od lipca 2004 r.
do stycznia 2008 r. OPL oferowata promocyjna cen¢ za przylaczenie w statej wysokosci
8,20 zt. Co wigcej, w okresie 2006 - 2007 cena najtanszego abonamentu analogowego dla
konsumentow si¢ nie zmienita i wynosita 23 zt (Raport o realizacji obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej TP S.A., dalej ,,Raport USO”) — co wskazuje na brak zmian cennikowych
OPL w reakcji na wprowadzenie obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej w pordwnaniu
do prowadzonej dziatalnosci przez spotke w warunkach bez obowiazku jej $wiadczenia.
Prezes UKE wskazuje rowniez, iz warto$§¢ aktywow zwigzanych z siecig dostepowa
(obejmujaca wszystkie elementy sieci biorgce udzialt w zapewnieniu uzytkownikom dostgpu
do stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej) pomiedzy latami 2005, a 2007 nie zmienita si¢
utrzymujgc wartos¢ na poziomie 12,9 mld zt (w 2006 r. wartos¢ aktywow spadia do poziomu

20 http://www.bankier.pl/wiadomosc/TPSA-Skonsolidowany-raport-roczny-SA-RS-za-2007-rok-1710202.html.
21 https://www.netia.pl/files/inwestorzy/raporty _finansowe/2009/skonsolidowany_raport_roczny.pdf.
22 http://gsmonline.pl/artykuly/dialog-wyniki-w-2007-r.
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12,2 mld, zrodto: Sprawozdanie z rachunkowosci regulacyjnej TP 200723, dalej ,,SRR”’). OPL
nie rozwijata zatem aktywow zwigzanych z przylaczeniem zakonczen sieci 1 utrzymaniem
faczy abonenckich na skutek wyznaczenia jej jako podmiotu $wiadczacego ustuge
powszechng od maja 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. Warto$¢ aktywow zwigzanych
z polaczeniami lokalnymi, mi¢dzystrefowymi, mi¢dzynarodowymi i do sieci komoérkowych
pomiedzy latami 2005-2007 spadta z tacznej wartosci 1,9 mld zt do wartosci 0,8 mld zt (SRR)
— co wskazuje, ze wprowadzenie obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej nie wymagato
od OPL powigkszenia swojej bazy aktywow w celu $wiadczenia ustug przylaczenia,
utrzymania tgcza oraz polaczen telefonicznych.

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej przywolane okoliczno$ci zwigzane ze stanem rynku
telekomunikacyjnego w 2007 r., sytuacja finansowa OPL 1 OA, a takze zmiany w dzialalno$ci
OPL po wprowadzeniu obowigzku §wiadczenia przez OPL ustugi powszechnej, w ocenie
Prezesa UKE (w zakresie ustugi przylaczenia, utrzymania lacza i potaczen telefonicznych),
nalezy uzna¢, iz byly to ushugi, ktére OPL i tak by swiadczyta gdyby nie miata obowigzku
realizacji ustugi powszechnej. Ushugi te stanowily zwykla dzialalno$¢ komercyjng OPL.
W obliczu wyzej przywotanych faktow nie mozna zatem uznac, iz zweryfikowany koszt netto
miat dla OPL (za Wyrokiem TSUE) , nadmierny charakter w swietle jego zdolnosci
do udZwigniecia tego obcigzenia, zwazZywszy na wszystkie jego swoiste cechy,
a w szczegolnosci jakos¢ jego urzqdzen, jego sytuacje gospodarczq i finansowq, jak rowniez
jego udziat w rynku”. W szczegdlnosci sytuacja finansowa OPL oraz udziat OPL w rynku
(znaczace dysproporcje w stosunku do OA w obu tych kategoriach) nie przemawiajg za tym,
aby zweryfikowany koszt netto w zakresie ustug przytaczenia, utrzymania lgcza oraz
potaczen telefonicznych (art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt) stanowit nieuzasadnione (niesprawiedliwe)
obcigzenie OPL. Powyzsze stanowi przestanke prowadzaca do rozstrzygnigcia okreslonego
w decyzji. Skoro bowiem Prezes UKE uznal, iz zweryfikowany koszt netto w zakresie ustugi
przylaczenia, utrzymania tacza i potaczen telefonicznych nie stanowi, w §wietle przepisow
krajowych (art. 96 ust. 4 Pt), orzecznictwa unijnego (Wyrok TSUE) oraz pogladéw doktryny,
uzasadnionego obcigzenia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, Prezes UKE obowigzany jest
do odmowy przyznania doptaty w wysokosci kosztu netto w zakresie ustug przylaczenia,
utrzymania tgcza oraz potgczen telefonicznych (art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt).

6.2.1. Wplyw decyzji biznesowych OPL na niezyskownos$¢ abonentow

Niezaleznie od uzasadnienia zawartego w pkt 6.2. powyzej, wskaza¢ nalezy, iz na dzien
31 grudnia 2007 r. w ofercie taryfowej OPL znajdowato si¢ 16 plandow telefonicznych
do wyboru dla klientow przytaczanych do sieci PSTN.

Zgodnie z art. 90 1 91 ust. 1 Pt, przedsigbiorca wyznaczony do $wiadczenia ushugi
powszechnej ustala jej cen¢ w oparciu o uzasadnione koszty jej Swiadczenia, obliczone
W sposob  okreSlony w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 51 Pt
pod warunkiem, ze tak ustalona cena uwzglednia mozliwosci ekonomiczne uzytkownikow
koncowych lub odpowiada ich potrzebom poprzez oferowanie réznych pakietow cenowych
oraz sposoby korzystania z uslug ze szczegdlnym uwzglednieniem konsumentéw bedacych
osobami niepelnosprawnymi.

Zasada jest zatem ustalanie ceny ustugi powszechnej w oparciu o uzasadnione koszty jej
$wiadczenia. Taki sposob okreslenia ceny nie powinien prowadzi¢ do wystgpowania kosztu
netto. Odstepstwa od tej zasady s mozliwe, jednakze jezeli majg prowadzi¢ do uzyskania
doptaty do wustugi powszechnej, nie moga by¢ one wynikiem arbitralnej decyzji

23 https://uke.gov.pl/files/?id_plik=12682.
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przedsigbiorcy wyznaczonego. Prowadzitoby to bowiem do trudnego do zaakceptowania
wniosku, ze decyzja biznesowa przedsi¢biorcy wyznaczonego moze powodowac¢ obowigzek
dokonywania $wiadczen pienieznych na rzecz tego przedsigbiorcy ze strony jego
konkurentow. Prezes UKE moze wprawdzie zglosi¢ sprzeciw do projektu cennika, jednakze
w przypadku cen ustug sktadajacych si¢ na ustuge powszechng podstawowym kryterium
oceny jest ich przystepnosc.

Decyzja Prezesa UKE z dnia 7 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(29), zmieniong
decyzjg Prezesa UKE z dnia 29 stycznia 2007 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(43), Prezes UKE
nalozyt na OPL obowigzek $wiadczenia osobom o niskich dochodach pakietu specjalnego
uwzgledniajacego ich mozliwosci ekonomiczne. Oznacza to, ze OPL, poza réznorodnymi
pakietami cenowymi oferowanymi na zasadach komercyjnych, zobowigzana byta udostgpnic
osobom o niskich dochodach i1 szczegolnych potrzebach tzw. ,,pakiety specjalne”, zawierajace
szczegolne warunki cenowe. Pakiety specjalne mialy zapewni¢ osobom o niskich dochodach
dostep do podstawowych ustug telekomunikacyjnych, przy zatozeniu, ze ich ceny nie beda
stanowity bariery uniemozliwiajacej korzystanie z tych ustug. Tym samym pakiet specjalny
musi uwzglednia¢ mozliwosci ekonomiczne uzytkownikow, w zwigzku z czym moze by¢
on $wiadczony ponizej kosztow.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stwierdzenie, iz pakiet specjalny musi uwzgledniaé¢
mozliwo$ci ekonomiczne uzytkownikow. W kontekscie §wiadczenia ustugi planu socjalnego
tp, ktory OPL przyjeta do wyznaczenia warto$ci kosztu netto, nalezy wskaza¢, ze w roku
2007, czyli w roku, w ktérym zdaniem OPL wystapil koszt netto, nie istniaty Zadne
ograniczenia zwigzane z mozliwoscig korzystania z tego planu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do abonentéw indywidualnych. Korzysta¢ z planu socjalnego tp mogli wszyscy
abonenci nie posiadajacy numeru REGON, za wyjatkiem dotychczasowych abonentéw planu
oszczgdnego, ktorzy w momencie zakwalifikowania do planu socjalnego posiadali numer
REGON. Powyzsze implikuje, Zze kazdy klient indywidualny mogt by¢ abonentem planu
socjalnego, a takze niektorzy z klientow biznesowych, zakwalifikowani do planu socjalnego
(byli abonenci planu oszczednego, posiadajacy numer REGON). Ponadto nalezy wskazac,
ze plan socjalny zostal wprowadzony do oferty OPL 1 wrze$nia 2003 r., a wiec przed
natozeniem na OPL obowigzku $§wiadczenia osobom o niskich dochodach pakietu specjalnego
uwzgledniajacego ich mozliwosci ekonomiczne. Oznacza to, ze plan socjalny zostat
wprowadzony do oferty OPL dobrowolnie, a nie w wyniku natoZzonego na OPL obowiazku,
co moze sugerowaé, ze przed jego wprowadzeniem OPL dokonata analizy biznesowej
optacalnosci tego planu, co dyskwalifikuje go jako plan specjalny.

Wskazane stanowisko potwierdza takze Raport USO, ktory wskazuje:

»wAktualnie w ofercie TP istnieje tzw. plan tp socjalny. Jest to plan o najnizszej oplacie
abonamentowej sposrod wszystkich swiadczonych obecnie przez Spotke pakietow taryfowych.
Plan ten nie spetnia jednak prawnych wymogow, okreslonych dla pakietu specjalnego. Jest
to bowiem oferta ogolnie dostepna (...) baza klientow tego rozwiqgzania nie ogranicza sie
wylgcznie do tych, ktorzy wymagajq uprzywilejowanego traktowania, biorgc pod uwage ich
status Zyciowy i finansowy. Wsrod osob korzystajqcych z tego planu znajdujg si¢ rowniez tacy
klienci, ktorzy posiadajg duzo wyzisze mozliwosci finansowe niz wskazywatby to rodzaj planu
taryfowego, z ktorego korzystajg. Ponadto plan ten zawiera wysokie oplaty za polgczenia.
Stosowane rozwigzanie taryfowe, jak sama TP wskazuje, z rzeczywistym planem
prospolecznym ma niewiele wspolnego — ze wzgledu na otwarty charakter jego oferty, mogg
z niej bowiem korzysta¢ wszyscy abonenci nieposiadajgcy numeru REGON (za wyjgtkiem
dotychczasowych abonentow pakietu oszczednego, ktorzy w momencie zakwalifikowania
do planu tp socjalnego posiadali numer REGON). W efekcie powyzszego korzystajq z niej nie
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tylko ci, ktorzy rzeczywiscie potrzebujg materialnego wsparcia. Duza czes¢ abonentow tego
planu to osoby o wysokim statusie spotecznym, utrzymujqgce lini¢ stacjonarng z planem
telefonicznym o najnizszej, dostepnej na rynku oplacie abonamentowej jako rodzaj
alternatywy dla telefonu komorkowego.

Ponadto, plan tp socjalny nie spetnia warunkow cenowych przewidzianych w prawie dla
pakietu specjalnego.”24

W uzupehieniu powyzszego nalezy wskazaé, ze plan socjalny posiadat bazg abonencka
stanowigcg (K tajemnica przedsi¢biorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 27
<).25

Tabela nr 6. llos¢ dostepow POTS w 2006 i 2007 roku

Plan tp | Maj2006 | Grudzien 2007

Klienci indywidualni (plany o ofercie i poza oferta)

Plan tp 60 (plan tp 60 minut za darmo)

Plan tp weekendowy (Plan tp darmowe weekendy)

Plan tp wieczory i weekendy (Plan tp darmowe wieczory i
weekendy)

Plan tp socjalny

Plan tp startowy

Plan tp 2000 (plan tp darmowe rozmowy)

Plan tp 250 (Plan tp 250 minut za darmo)

Plan sekundowy tp dom

Plan sekundowy tp oferta podstawowa

Plan tp standardowy

Plan tp niedrogi

Plan tp aktywny

Plan startowy tp biznes (plan sekundowy tp biznes)

Plan sekundowy jedna stawka tp biznes

Plan sekundowy uniwersalny tp biznes

Plan sekundowy jedna stawka tp biznes profit

Plan sekundowy uniwersalny tp biznes profit

Lacznie

Zrédto: Raport USO (wersja niejawna Raportu)
(< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 28 )
Dalej w Raporcie USO wskazuje sie, 1z:

»(--.) W badanym okresie, tj. od dnia wyznaczenia TP do Swiadczenia ustugi powszechnej
do dnia 31 grudnia 2007 r., TP nie swiadczyta faktycznie pakietu specjalnego spetniajgcego
ustawowe wymogi.”26

W  konteks$cie ewentualnego przyznania doptaty z tytulu kosztow zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug niezyskownym abonentom planu socjalnego, powyzsze jednoznacznie
wskazuje, ze plan ten byl $wiadczony komercyjnie i nie stanowil realizacji obowiazku
Swiadczenia uslugi powszechnej w  zakresie oferowania pakietu specjalnego,
uwzgledniajacego potrzeby ekonomiczne abonentéw. Plan ten wszedl do oferty sprzedazowe;j
OPL z dniem 1 wrzesénia 2003 r. w miejsce innego komercyjnego planu — planu tp oszczedny.
OPL zalozyla, ze nizsza optata abonamentowa bedzie rekompensowana z przychodow
z wysokich — dwukrotnie wyzszych w stosunku do planu tp standardowy - oplat za potaczenia

24 Raport USO, s. 29.
25 Opis kkn, s. 40-41.
26 Raport USO, s. 33.
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telefoniczne. W ramach planu tp socjalnego abonenci mogli korzysta¢ wytacznie z ustug OPL
— nie mieli mozliwosci korzystania z uprawnienia do wyboru innego dostawcy uslug
telekomunikacyjnych, o ktorym mowa w rat. 72 ust. 1 Pt. W zwiazku z taka konstrukcja
pakietu socjalnego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw toczyto si¢
postepowanie w sprawie stosowania przez OPL praktyki ograniczajacej konkurencje.
W postepowaniu tym, w piSmie z lipca 2005r., OPL zaprezentowata stanowisko,
iz rezygnacja z klauzuli wytacznosci w planie tp socjalnym zmusi OPL do rezygnacji
ze $wiadczenia tego planuzz. A contrario mozna przyjaé, ze przy zachowaniu klauzuli
wylacznosci w planie socjalnym OPL nie musiata rezygnowaé z tego planu, w konsekwencji
nie byt on dla niej nadmiernym obcigzeniem.

Wprowadzenie planu tp socjalnego mialo miejsce niemal trzy lata przed wyznaczeniem OPL
do $wiadczenia ushugi powszechnej i ponad rok przed wejsciem w zycie Pt. Oznacza
to, ze wprowadzenie tego planu nie mogto si¢ opiera¢ na przekonaniu OPL, Zze $wiadczenie
uslug w oparciu o ten plan wigza¢ si¢ bedzie z doptata. Nie bylo bowiem wowczas w polskim
systemie prawnym unormowan przewidujacych doptate. Wprowadzenie planu socjalnego
byto zatem dobrowolnym dziataniem OPL. W $wietle powyzszych okolicznosci nie sposob
doj$¢ do wniosku, ze §wiadczenie ustug wchodzacych w zakres ustugi powszechnej w oparciu
o plan socjalny stanowito nieuzasadnione obciazenie OPL.

W Opisie kkn przed korekta OPL zdefiniowata abonentéw niezyskownych jako tych, ktérzy
korzystaja z planu tp socjalny. Biegly rewident uznal to za btad metodologiczny.
W konsekwencji OPL dokonala korekty podejscia w zakresie wyznaczenia abonentow
niezyskownych, polegajacej na odniesieniu si¢ do grupy niezyskownych abonentow
telefonicznych podtaczonych do wezta sieci telekomunikacyjnej, dla ktorych OPL wykazata
ujemny bilans przychodow 1 kosztow za dany rok. W wersji Opisu kkn po korektach, OPL nie
kierowata si¢ tylko i wylacznie przynaleznosciag abonenta telefonicznego do planu
socjalnego.2s W konsekwencji abonentami niezyskownymi, koszty $wiadczenia ustug ktorym
sag zawarte w zweryfikowanym koszcie netto, s3a roéwniez abonenci plandw,
co do ktérych nie ma najmniejszych watpliwosci, ze maja charakter komercyjny.
Niezyskownos$¢ zwigzana ze §wiadczeniem ustug tej grupie abonentoéw tym bardziej nie moze
by¢ uznana za nieuzasadnione obcigzenie OPL.

Powyzsze implikuje, ze przyznanie doptaty z tego tytutlu jest niezasadne. Przyznanie doptaty
z tytulu $wiadczenia planu tp socjalny i1 plandw taryfowych z wyzsza optata abonamentowa
oznaczatoby, ze koszty blednej decyzji biznesowej OPL ponosiliby inni przedsigbiorcy
telekomunikacyjni. Za stusznos$ciag powyzszego wnioskowania przemawia réwniez doktryna,
ktora wskazuje, ze:

,, Odzyskiwanie lub finansowanie kosztow netto obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej
wymaga, aby wyznaczone przedsiebiorstwa obowigzane do Swiadczenia ustugi powszechnej
otrzymywaly rekompensate ze swiadczone ustugi na warunkach niekomercyjnych 29

oraz Dyrektywa z dnia 7 marca 2002 r., ktéra w Zatgczniku IV w Czgéci B stwierdza, ze:

27 Decyzja Prezesa UOKIK Nr DOK - 112/06 z dnia 28 wrze$nia 2006 r., s. 8.

http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/0/380E7CCDDDASBD20C12574F60028D5C4/$file/Decyzja nr DOK

112 2006_z_dnia_28.09.2006.pdf .

28 Raport uzupetniajacy, s. 12.

20 Gromski W., Kolasa J., Koztowski A., Wojtowicz K., Europejskie i polskie prawo telekomunikacyjne,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 158.
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., Odzyskiwanie lub finansowanie wszelkich kosztow netto Swiadczenia ustugi powszechnej
oznacza dla przedsiebiorstw wyznaczonych do swiadczenia ustugi powszechnej prawo
do rekompensaty za ustugi, ktore Swiadczq na warunkach nierynkowych.”.

W kontekscie planu tp socjalnego wskaza¢ mozna, ze w innych panstwach cztonkowskich
prawo precyzuje warunki §wiadczenia pakietow socjalnych i specjalnych taryf, np.:

— w Belgii ustugi takie mogly by¢ $wiadczone m.in. osobom powyzej 65 roku zycia,
osobom powyzej 18 roku zycia ze stopniem niepetnosprawnosci powyzej 66%, osobom
pobierajacym zasitek czy osobom po laryngektomii,

— w Hiszpanii uslugi takie mogly by¢ $wiadczone m.in. emerytom i rodzinom
0 przychodach nizszych od minimalnej ptacy.3o

Ponadto w Belgii:

»Koszt netto pakietu spolecznego wynika z faktu, ze element ten jest okreslony w ustawie,
w ktorej wskazano takze osoby i podmioty uprawnione do korzystania z taryf spotecznych
i specjalnych.”s1

W polskim prawie brak jest konkretyzacji warunkéw $wiadczenia pakietow specjalnych dla
abonentow. Prezes UKE okreslit je decyzjami: z dnia 5 maja 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-
1/06(5) oraz decyzjag z dnia 7 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(9), poprzez
natozenie na OPL obowigzku $wiadczenia osobom o udokumentowanych niskich dochodach
oraz osobom niepetnosprawnym pakietu specjalnego uwzgledniajacego ich mozliwosci
ekonomiczne. Warunki $wiadczenia pakietow specjalnych OPL powinna okresli¢
w regulaminie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych lub cennikach dla poszczegdlnych
planow taryfowych, ktore jednoznacznie beda stanowily realizacj¢ obowiazku ustugi
powszechnej. Rozszerzenie grupy abonentow niezyskownych do grupy abonentéw, dla
ktérych OPL wykazywata ujemny bilans przychodow 1 kosztow za dany rok, jak zalecal
biegly rewident, nie uzasadnia przyznania doplaty z tytulu §wiadczenia ustug powszechnych
abonentom niezyskownym, poniewaz w roku 2007 zaden z plandéw taryfowych OPL nie
spetiat kryteriow wskazanych powyzej. Pierwszym planem taryfowym, ktory moglby zosta¢
uznany za pakiet specjalny $wiadczony osobom o niskich dochodach jest ,,plan tp przyjazny”
(wprowadzony do oferty OPL, po uzgodnieniach z Prezesem UKE, dopiero od dnia 1 czerwca
2008 r.). Pakiet ten moze by¢ $wiadczony jedynie dla abonentow, ktorzy otrzymuja z Osrodka
Pomocy Spotecznej Swiadczenie pieniezne w formie zasitku stalego oraz ztozyli otrzymany
od OPL i potwierdzony przez Osrodek Pomocy Spotecznej bon.32

W  zakresie uwzglednienia przez plan tp socjalny mozliwosci ekonomicznych o0séb
o niskich dochodach w ten sposob, aby nie powstrzymywaty si¢ przed korzystaniem
Z publicznie dostgpnej ustugi telefonicznej, nalezy zwroci¢ uwage, ze przy niskiej optacie
abonamentowej w planie tym stosuje si¢ wysokie optaty za potaczenia telefoniczne (wyzsze
niz w innych planach). W zwiazku z tym, ze wzgledu na niska optate abonamentowa mozna
by uzna¢, ze plan tp socjalny zapewnia osobom o niskich dochodach na warunkach
uwzgledniajacych ich mozliwosci ekonomiczne dostep do ustug telefonicznych (niska optat
abonamentowa), ale poprzez wysokie oplaty za potgczenia zniechgca (powstrzymuje)
te osoby do realizacji potaczen telefonicznych.

30 Patrz: Wytyczne KPMG, s. 29-30.

31 Ekspertyza KPMG, s. 30.

32,,Cennik ustug telekomunikacyjnych tp” wg stanu na styczen 2010 r., s. 114.
http://www.tp.pl/b/binaries/PL/358392/CUT_1_stycznia 2010_r_366994339.pdf.
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Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE uznal, Ze przyznanie doplaty z tytutu kosztu netto
jest bezzasadne. Wprawdzie OPL $wiadczyta réznorodne pakiety cenowe, jednakze Zzaden
z oferowanych pakietow (w tym plan tp socjalny) nie posiadatl cech, ktére umozliwityby
uznanie go za pakiet specjalny. Wprawdzie wsréd abonentow OPL mozna wyznaczy¢
abonentow niezyskownych tj. abonentow, ktorzy generuja wyzsze koszty niz przychody,
jednakze brak w ofercie pakietu specjalnego (dedykowanego dla os6b o udokumentowanych
niskich dochodach) sprawia, ze pomimo wystapienia kosztu netto w odniesieniu do ustug,
0 ktérych mowa w art. 81 ust. 3 Pt, OPL, niezaleznie od argumentacji przedstawionej
w pkt 6.2. powyzej, nie przystuguje doptata, bowiem zweryfikowany koszt netto $wiadczenia
ustlug, o ktéorych mowa w art. 81 ust. 3 Pt nie stanowi uzasadnionego obcigzenia
przedsigbiorcy wyznaczonego.

6.3. Usluga, o ktérej mowa w art. 81 ust. 3 pkt 6 Pt - usluga PAS

Na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. poz. 852, z poézn. zm.) w zwigzku z § 8 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 22 stycznia 2004 r. w sprawie katalogu ustlug powszechnych oraz
szczegblowych wymagan dotyczacych swiadczenia ustug powszechnych (Dz. U. nr 16, poz.
158), OPL byla zobowigzana do utrzymywania liczby PAS na poziomie ponad 76 tys.,
co niemal wprost odpowiadato liczbie PAS faktycznie posiadanych przez OPL w 2006 r.
(. 75,9 tys.) w 2007 r. liczba PAS zostala nieznacznie zmniejszona przez OPL
do 65,9 tys. Decyzja PAS, Prezes UKE ustalit dla OPL, jako przedsigbiorcy wyznaczonego
do $wiadczenia ushugi powszechnej na obszarze catego kraju, minimalng liczbg aparatow
publicznych (okoto 40 tys.), w tym liczbg PAS przystosowanych dla o0sob
niepelnosprawnych, jakie powinny by¢ instalowane na obszarze objetym jej dziatalnoscia,
czyli na obszarze catego kraju w nastepujacy sposob: minimalna liczba aparatoéw publicznych,
w tym liczba tych aparatow przystosowanych dla oso6b niepetnosprawnych, na obszarze
poszczegdlnych gmin powinna wynosi¢ 1 (stownie: jeden) aparat publiczny na 950
mieszkancow, w tym 1 (stownie: jeden) aparat publiczny przystosowany dla o0s6b
niepelnosprawnych na 2000 mieszkancow. Wskazaé przy tym nalezy, iz jak wynika z danych
zawartych w Raporcie USO, w 2007 r. OPL posiadata 65,9 tys. PAS na terenie catego kraju.

Podejmujac oceng kosztu netto z tytutu zapewnienia minimalnej liczby PAS, nalezy wskazac,
iz w doktrynie wskazuje si¢ ze ,,uruchomienie rekompensaty przez organ regulacyjny
nastepuje, gdy poniesienie kosztu netto stanowiloby nieuzasadnione obcigzenie
przedsiebiorcy wyznaczonego. Nalezy zatem zbadal stosunek pomigdzy kosztem netto

a zakresem i charakterem dziatalnosci zobowigzanego przedsigbiorcy ’33. Tak tez zostato
wskazane w Wyroku WSA i w Wyroku NSA.

Odnoszac si¢ zatem do zakresu i charakteru dziatalnosci OPL w zakresie ustugi PAS (art. 81
ust. 3 pkt 6 Pt), Prezes UKE wzigt pod uwage okoliczno$ci zwigzane ze stanem rynku
telekomunikacyjnego w 2007 r., sytuacja finansowa OPL 1 OA, a takze zmiany w dzialalnos$ci
OPL po wprowadzeniu obowiazku $wiadczenia przez OPL ustugi powszechnej PAS,
odwotujac si¢ do odpowiednich danych liczbowych.

Zgodnie z Raportem USO OPL na dzien 31 grudnia 2007 r. posiadata decydujacy udziat
w rynku PAS, ktéry wynosit (analogicznie jak w roku 2006) 94,5%, udzial pozostalych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wynosit jedynie 5,5%. Druga spotka po OPL pod
wzgledem ilosci PAS byt Dialog z prawie 3% udzialem w rynku, a trzecia byta Netia z 1%

33 Pigtek St., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 611,
komentarz do art. 96 Pt.
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udzialem. Wskazuje to na niewatpliwie dominujaca pozycje¢ OPL na rynku ushug PAS
w tamtym okresie.

Przedstawiajac informacje ogolne na temat PAS w skali catego kraju, nalezy wskaza¢, iz jak
zostalo wskazane w Raporcie USO, sytuacja na rynku PAS oraz trendy na nim wyst¢pujace
przedstawiaty si¢ w 2007 r. nastepujaco. Wedtug staniu na dzien 31 grudnia 2007 r., OPL
jako jedyny przedsi¢biorca telekomunikacyjny $wiadczyt ustuge PAS  wszystkim
uzytkownikom na terenie catego kraju. W Raporcie USO stwierdzono brak zainteresowania
konkurentow OPL $wiadczeniem tej ustugi, Dialog wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2007 .
$wiadczyla ustuge PAS na terenie 6 wojewddztw obejmujacych 8 stref numeracyjnych
za pomocg 2140 aparatow samoinkasujacych). Ponadto, w 2007 r. obserwowany
I prognozowany wzrost penetracji jak i spadek cen telefonii ruchomej, spowodowal dalszy
spadek zainteresowania PAS, a utrzymanie dostepu do tej ustugi wymagato ze strony OPL jej
ciggtego uatrakcyjniania (np. mozliwo$§¢ wysytania SMS z aparatu publicznego,
wprowadzenie ptatnosci monetami — w ztotych i w euro), w tym poprzez promocje. Wedtug
Raportu USO liczba PAS innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych spadta w 2007 r.
0 11% w stosunku do stanu w 2006 r. OPL zmniejszyta nadmiarowa liczby PAS w 2007 r.
o okoto 13% w stosunku do 2006 r. (z 75,9 tys. do 65,9 tys.) wedlug Raportu USO, ciagle
utrzymujac liczb¢ PAS na minimalnym poziomie zgodnie z postanowieniami Decyzji PAS
oraz nadmiarowa ilo$¢ PAS (przed wydaniem Decyzji PAS z mocy prawa OPL byta
zobowigzana do utrzymania okolo 76 tys. PAS).

Jesli chodzi o przychody z ustug PAS, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. (Raport
USO) wynika, ze PAS tracit na znaczeniu. Pomimo tego, iz OPL byla jedynym przedsighiorca
telekomunikacyjnym $wiadczacym ustuge PAS wszystkim uzytkownikom na terenie calego
kraju, wzrost penetracji oraz spadek cen telefonii ruchomej powodowat, ze zapotrzebowanie
uzytkownikow koncowych na ushugi realizowane za pomoca PAS, zmniejszato sig.
Potwierdza to drastyczny spadek przychodow OPL ze swiadczenia PAS w latach 2006-2008
(ponad 30,5%), przy niewielkim spadku liczby PAS OPL w tym okresie (ok. 4%).

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE wskazuje, i1z, majac na uwadze pozycj¢ dominujaca
OPL w segmencie ustug PAS, to niekorzystne zjawiska obserwowane w 2007 r. na caltym
rynku miaty przede wszystkim wplyw na dziatalno§¢ OPL. Majac na uwadze skale
dziatalnosci OPL w segmencie PAS, w zwigzku z niewielkim spadkiem liczby PAS w OPL
w latach 2006-2007 i drastycznym spadkiem przychodoéw netto ze sprzedazy z tytutu PAS,
nierentownos¢ swiadczenia ustug za pomocg PAS poglebiala si¢ i charakteryzowata znaczng
tendencja wzrostowa. Jak wynika z Raportu USO, spadek przychodow (okoto 30 %)
spowodowany byt niskim zapotrzebowaniem abonentéw na ustugi telefoniczne $wiadczone
za pomocg PAS.

Z badan konsumenckich wynika, ze odsetek osob, ktore w okresie roku nie skorzystato z PAS
w 2006 r. wynosit 83,1%, a w 2007 r. wzrost do 91%. Niekorzystne zmiany zaszly rowniez
w zakresie czgstotliwosci korzystania z PAS, co miato zwigzek z wigksza dostepnoscia
telefonii komorkowej. Wedtug danych UKE w 2006 r. ponad 96% os6b w Polsce posiadato
telefon komorkowy, w lipcu 2007 r. ponad 99% o0s6b.

Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, iz w zwigzku z utrzymujacymi si¢ niekorzystnymi
zjawiskami na rynku ustug PAS, ustugi te w 2007 r. byly ustugami mato popularnymi, wrecz
schytkowymi, a najwieksze obcigzenie z tytutu ich $§wiadczenia ponosita OPL, ze wzgledu
na jej dominujacy udzial w rynku i cigzacy na niej obowigzek zapewnienia minimalnej liczby
PAS (OPL musiata zapewni¢ - w ramach $wiadczenia ustugi powszechnej - okoto 40 tysigcy
PAS na terenie calego kraju).
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Nalezy wskaza¢, iz OPL w stosunku do pozostalej czesci rynku posiadata niewspdtmiernie
wieksze mozliwosci do zapewnienia minimalnej liczby PAS (przy czym OPL realizowata
PAS takze przed obowigzkiem realizacji USO). Wymaganiom takim pozostala cz¢s$¢ rynku,
jak wynika z przedstawionych danych liczbowych nie bytaby w stanie sprosta¢. Jednoczesnie
OPL w zwigzku z realizacja PAS poniosta niewspdtmierne w stosunku do pozostatej czgsci
rynku obcigzenie. Utrzymywata ustugg PAS w ramach §wiadczenia USO na terenie catego
kraju, w okresie spadku jej popularnosci, gdy inni operatorzy o niewspotmiernie mniejszej
skali dzialalnos$ci ,,zwijali PAS”, z uwagi na jej nierentowno$¢. Majgc zatem na uwadze
tendencje na rynku telekomunikacyjnym wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r.,
prawdopodobnie OPL, tak jak pozostala czgs¢ rynku, dokonataby likwidacji PAS
na nierentownych obszarach i nierentownym abonentom (jak mialo to miejsce w przypadku
nadmiarowych PAS posiadanych przez OPL). Nalezy bowiem doda¢, iz juz po wydaniu
Decyzji PAS ustalajagcej minimalng liczb¢ PAS w skali gmin sktadajaca si¢ tacznie
na minimalng liczbg ok. 40 tys. PAS w skali kraju, OPL rzeczywis$cie rozpoczeta intensywng
redukcj¢ liczby nadmiarowych PAS. Jak wynika z Raportu USO, , liczba aparatow
publicznych TP sukcesywnie malata w kolejnych latach obowigzywania Decyzji PAS.
Zaobserwowany zostat spadek liczby aparatow publicznych w2007 r. o 13%
w stosunku do 2006 r., natomiast w 2008 r. 0 31,9 % w stosunku do roku poprzedniego.
Nalezy stwierdzié, iz liczba aparatow publicznych TP pomiedzy rokiem 2006 a 2008 zmalata
o 40,8 %. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na powyisze miata wplyw wysokos¢ minimalnej
liczby aparatow publicznych okreslona w Decyzji PAS, ktora z poziomu ok. 70 tys. przed jej
wydaniem zostala obnizona do ok. 40 tys. Liczba aparatow publicznych innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych spadta w 2007 r. o 11% w stosunku do stanu w 2006 r.
Natomiast w 2008 r. nastgpit kolejny spadek o 10 % w stosunku do roku poprzedniego.
Spadek liczby aparatow publicznych TP byl znacznie wyzszy niz w przypadku innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pomiedzy rokiem 2006 a 2008 r. (odpowiednio o 40,8%
i20,5%)".

Biorac pod uwage wszystkie wyzej przywolane okolicznosci, w ocenie Prezesa UKE nie
mozna uznaé, aby fakt utrzymywania przez OPL wigkszej 1losci PAS niz minimalny poziom
wynikajacy z Decyzji PAS mogt stanowi¢ podstawe do uznania, iz koszt netto z tego tytulu
nie stanowi nieuzasadnionego obcigzenia przedsiebiorcy wyznaczonego.

Rowniez okoliczno$¢ niezapewnienia w niektorych gminach wymaganej Decyzja PAS
minimalnej liczby PAS, w ocenie Prezesa UKE nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy
przyznania OPL doptaty z tytutu §wiadczenia ustugi PAS. Nalezy bowiem wskaza¢, iz chodzi
o znikomg liczbe przypadkéw, natomiast dla zdecydowanej wigkszo$ci gmin (na co wskazuje
choc¢by taczna liczba PAS przewyzszajaca w skali kraju minimalnie wymagang liczbe PAS
wynikajacg z Decyzji PAS) OPL utrzymywala co najmniej minimalnie wymagana liczbe
PAS.

Jednoczesnie Prezes UKE zwraca uwagg, iz kwestia zwigzana z dostgpnoscia PAS nie moze
stanowi¢ bezwzglednego argumentu, do odmowy przyznania doplaty, z uwagi
na zakwestionowanie tak skonstruowanego wnioskowania w Wyroku WSA i Wyroku NSA.

W mysl Wyroku WSA 1 Wyroku NSA |, niesprawiedliwe obcigzenie, ktorego istnienie winno
zostac¢  stwierdzone przez krajowy organ regulacyjny przed wyplatq jakiejkolwiek
rekompensaty, jest obcigzeniem, ktore w przypadku kazdego przedsiebiorstwa swiadczgcego
ustuge powszechng ma nadmierny charakter w swietle jego zdolnosci do udzwigniecia tego
obcigzenia, zwazywszy na wszystkie jego swoiste cechy, a w szczegolnosci jakos¢ jego
urzqdzen, jego sytuacje gospodarczq i finansowgq, jak rowniez jego udziat w rynku”.
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Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE przeprowadzitl ponowna analiz¢ calo$ci materiatu
dowodowego, w tym w zakresie omawianej w niniejszym punkcie kwestii kosztu netto
z tytulu PAS w odniesieniu do sytuacji gospodarczej i finansowej OPL w segmencie ustugi
PAS oraz udzialu OPL w rynku PAS na tle pozostatych uczestnikow rynku w segmencie
PAS. Informacje w tym zakresie wykazaty znaczne i niewspotmierne na tle pozostalej czesci
rynku obcigzenie OPL w zwigzku z realizacjg obowiagzku USO z tytulu PAS, co przyczynito
si¢ do przyznania przez Prezesa UKE doptaty z tytutu realizacji ustugi PAS.

6.4 Uslugi, o ktorych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt — uslugi OBN i OSA

Pierwsze polskie regulacje dotyczace uslugi powszechnej zawarte zostaly w Prawie
telekomunikacyjnym z 2000 r.34 Zgodnie z art. 49 tej ustawy zakres ustugi powszechnej
obejmowatl ustugi telefoniczne, ustugi faksowe, ushugi transmisji danych w pasmie fonicznym
za pomocg modemow oraz $wiadczenia dodatkowe takie jak biuro numerow, udogodnienia
dla osdb niepetnosprawnych oraz dostarczanie na zadanie abonenta szczegdélowego wykazu
wykonanych uslug telekomunikacyjnych. Obowigzek $wiadczenia ustugi OBN zostat
natozony na OPL decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, (dalej
»URTiP”) z dnia 30 wrzesnia 2003 r. OPL wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy
1 0 zmian¢ powyzszej decyzji. Majac na uwadze przede wszystkim zmiang¢ stanu prawnego
spowodowang wejsciem w zycie Pt 2004, Prezes URTiP wydal ponownie decyzje,
utrzymujacg nalozone wczesniej obowigzki. Ze wzgledu na uchylenie w maju 2005 r.
omawianej decyzji przez WSA, Prezes URTiP wydat w dniu 14 grudnia 2005 r. nowa
decyzje, ktéra ustalil, ze OPL jest operatorem publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej
o najwigkszym udziale w rynku $wiadczenia ustug powszechnych oraz okreslit szczegdtowe
warunki $wiadczenia ustugi polegajacej na udzielaniu informacji o numerach abonentow.
Powyzsza decyzja nie zostata przez OPL zaskarzona. OPL zostala zobowigzana
do systematycznego przedstawiania informacji na temat postgpéw w negocjacjach z innymi
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, majacych na celu zgromadzenie danych
teleadresowych wszystkich abonentoéw publicznych sieci telefonicznych.

Pod koniec 2005 r. OPL prowadzita negocjacje z 31 przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi.
Do dnia 30 czerwca 2006 r. odpowiednie dane przekazalo 32 przedsigbiorcow. Pomimo
to, w maju 2006 r. OPL nie $wiadczyta kompletnego OBN, do ktorego byta zobowigzana
na podstawie Prawa telekomunikacyjnego z 2000 r. - operator nie stworzyl do tego czasu
peinej bazy danych abonentow.

Od strony technicznej 1 organizacyjnej $wiadczenie ustugi OBN bylo niezwykle utrudnione.
Jak informowal we wrzesniu 2004 r. szef projektu CRMss, przed wdrozeniem centralnego
systemu CRM w OPL istniato 140 infolinii, korzystajacych z niemal 50 regionalnych
punktow zbierania informacjise. Praktycznie uniemozliwialo to zarzadzanie informacja
1 prawidlowe $wiadczenie ustug OBN.

Przechodzac do zagadnienia kosztu netto z tytutu OBN i OSA jako nieuzasadnionego
obcigzenia na tle stanu rynku telekomunikacyjnego w 2007 r., sytuacji finansowej OPL i OA,
a takze zmiany w dzialalno$ci OPL po wprowadzeniu obowigzku §wiadczenia przez OPL
ustugi powszechnej OBN 1 OSA, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, iz OPL w 2007 r.
jako operator dominujacy pod wzgledem liczby laczy abonenckich posiadata 100% udziat
w segmencie OBN i OSA.

34 Ustawa z dnia 21 lipca 2000 roku - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2000 r., nr 73, poz. 852).
35 ang. Customer Relationship Management - zarzadzanie relacjami z klientami.
36 http://ceo.cxo.pl/artykuly/44266/Czarna.polewka.dla.Blekitnej.Linii.html.
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Od dnia wydania przez Prezesa UKE pierwszych decyzji okreslajacych zakres i warunki
przekazywania do OPL przez dostawcow ustlug danych swoich abonentow na potrzeby
swiadczenia OBN i OSA przez dostawcow ushug objetych tymi decyzjami w wyniku tego
procesu, jak rowniez na podstawie wczesniej zawartych uméw przez OPL z dostawcami
ustug, bez udziatu Prezesa UKE, zostaly do OPL przekazane dane okoto 98% abonentow
wszystkich dostawcoéw publicznie dostepnych ustug telefonicznych. Z koncem 2007 r.
uruchomiona zostata kompleksowa ustuga OBN. W odniesieniu za§ do obowiazku, ktory
naktada na OPL §wiadczenie OSA, nalezy stwierdzi¢, iz OPL wydata w listopadzie 2007 r.
niekompletne OSA, ktore obejmowalo dane abonentéw tych dostawcoOw publicznie
dostepnych ustlug telefonicznych dziatajacych na obszarze Polski, ktérzy do dnia 31 lipca
2007 r. przekazali te dane do OPL w celu publikacji.

Na dzien 30 czerwca 2006 r. liczba przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy przekazali
dane teleadresowe na potrzeby $§wiadczenia ustugi polegajacej na udzielaniu informacji
o numerach abonentéw obejmowata 32 podmioty. OPL nie zawarla odpowiednich umoéow
niezbednych dla celow $wiadczenia ustugi polegajacej na udzielaniu informacji o numerach
abonentow wszystkich publicznych sieci telefonicznych. Wedlug Raportu USO, OPL
wskazywala na brak porozumienia w prowadzonych negocjacjach z dostawcami ustug lub nie
ustosunkowaniem si¢ do propozycji OPL dotyczacych zawarcia umowy przez
poszczegolnych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Wedhug Raportu USO, na dzien 31 grudnia 2007 r., liczba przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, z ktérymi zostaty zawarte umowy dotyczace udostepniania danych
na potrzeby OBN obejmowala 57 podmiotéw, natomiast na potrzeby $wiadczenia OSA, OPL
zawarla z przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi 45 umow. Dodatkowo OPL
poinformowatla, iz do dnia 31 grudnia 2007 r. 45 przedsigbiorcoéw udostepnito OPL dane
swoich abonentéw na potrzeby OBN, a 31 na potrzeby OSA. Poczawszy od dnia 16 sierpnia
2007 r., czyli od dnia wydania przez Prezesa UKE pierwszych decyzji okreslajacych zakres
I warunki przekazywania do OPL przez dostawcoéw ushug danych swoich abonentow,
rozpoczat si¢ proces przekazywania danych na potrzeby $wiadczenia OBN i OSA przez
dostawcow ustug objetych tymi decyzjami. W wyniku tego procesu, jak rowniez na podstawie
wczesniej zawartych umow przez OPL z dostawcami ustug, bez udzialu Prezesa UKE, zostaty
do OPL przekazane dane ok. 98% abonentéw wszystkich dostawcow publicznie dostgpnych
ustug telefonicznych.

Wedtug Raportu USO, w odniesieniu do obowigzku, ktory naktada na OPL wydawanie OSA,
nalezy stwierdzi¢, iz OPL co prawda wydala w listopadzie 2007 r. OSA, jednakze byl on
niekompletny, zawieral on dane abonentow jedynie tych dostawcow publicznie dostgpnych
ustug telefonicznych dziatajacych na obszarze Polski, ktorzy do dnia 31 lipca 2007 r.
przekazali dane swoich abonentow do publikacji. Spis ten zostal wydany w formie
elektronicznej na ptytach CD 1 DVD 1 byt udostepniany bezptatnie abonentom, ktorzy ztozyli
stosowne zamowienie. Nie nastgpita zatem pelna realizacja natozonego obowiazku.

Liczba podpisanych przez OPL umow na potrzeby swiadczenia OBN/OSA

Liczba podpisanych przez TP umoéw na potrzeby §wiadczenia OBN/OSA

2006 r.

2007 r.

2008 r.

2009 .

OBN

OSA

OBN

OSA

OBN

OSA

OBN

OSA

32

brak

57

45

82

72

91

89

W konsekwencji braku kompleksowego wypekienia w roku 2006 obowigzku OBN, w tym,
w zakresie braku realizacji ww. obowigzku $§wiadczenia ustugi OBN za takg samg optate,
decyzja z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Prezes UKE nalozyl na OPL kare¢ pieniezng w wysokosci
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3 000 000,00 zt za niezrealizowanie ustugi OBN oraz decyzja z dnia 31 grudnia 2009 r.
Prezes UKE nalozyl na OPL kar¢ pieni¢zng w wysokosci 500 000,00 zts7, stwierdzajac,
ze w dalszym ciggu nie wszyscy uzytkownicy maja dostep do ustugi OBN za taka sama
optlate.

Przekazanie przez ostatnich juz dostawcow publicznie dostepnych ustug telefonicznych
do bazy danych OBN i OSA danych swoich abonentow, jak rowniez ich biezace
uaktualnianie, umozliwito z koncem 2007 r. uruchomienie przez OPL kompletnego OBN,
a od 2008 roku wydanie kompletnego OSA.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezy wyraznie podkres$lic, iz w zwigzku
z utrzymujacymi si¢ niekorzystnymi zjawiskami (ww.) na rynku ustug OBN i OSA
(utrudniona wspotpraca z innymi operatorami), obcigzenia z tytutu ich §wiadczenia ponosita
jedynie OPL, ze wzgledu na jej dominujacy udzial w rynku ustug OBN 1 OSA (100%)
1 cigzacy na niej obowigzek zapewnienia dostgpu na terenie catego kraju.

Majac na uwadze stwierdzenia pochodzace z Raportu USO nalezy wskazac,
iz na podstawie sprawozdawczosci Prezesa UKE dokonanej w efekcie monitoringu realizacji
obowigzkow realizacji ustugi OBN 1 OSA, OPL na dzien 31 grudnia 2007 r. wypeknita
obowigzek OBN i cze¢$ciowo obowigzek OSA. W zwigzku z tym faktem OPL zlozyla
wniosek o doptatg. Natomiast wobec braku kompleksowego wykonania ustugi OSA, Prezes
UKE podjat dziatania polegajace na natozeniu kar pieni¢znych.

Jednoczesnie Prezes UKE zwraca uwage, iz kwestia zwigzana z dostepnoscia OBN i OSA nie
moze stanowi¢ bezwzglednego argumentu, do odmowy przyznania doptaty, z uwagi
na zakwestionowanie tak skonstruowanego wnioskowania w Wyroku WSA i Wyroku NSA.

W mysl Wyroku WSA 1 Wyroku NSA ,, niesprawiedliwe obcigzenie, ktorego istnienie winno
zosta¢  stwierdzone przez krajowy organ regulacyjny przed wyplatq jakiejkolwiek
rekompensaty, jest obcigzeniem, ktore w przypadku kazdego przedsigbiorstwa swiadczgcego
ustuge powszechng ma nadmierny charakter w swietle jego zdolnosci do udzwigniecia tego
obcigzenia, zwazywszy na wszystkie jego swoiste cechy, a w szczegolnosci jakos¢ jego
urzqdzen, jego sytuacje gospodarczq i finansowgq, jak rowniez jego udziat w rynku”.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE przeprowadzil ponowng analiz¢ catos$ci materiatu
dowodowego, w tym w zakresie omawianej w niniejszym punkcie kwestii kosztu netto
z tytulu OBN i OSA jako uzasadnionego obcigzenia, a takze dokonat analizy sytuacji OPL
w segmencie ustugi OBN i OSA, jak rowniez udziatu OPL w rynku OBN i OSA na tle
pozostatych uczestnikow rynku w segmencie OBN 1 OSA. Informacje w tym zakresie
wykazaly znaczne 1 nie wspoOlmierne na tle pozostatej czeSci rynku obcigzenie OPL
w zwiazku z realizacja obowigzku USO z tytutlu OBN 1 OSA, co przyczynilo si¢
do przyznania przez Prezesa UKE dopftaty z tytutu realizacji tej ustugi.

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy zakonczonej uchylona decyzja wyraznego
podkreslenia wymaga, 1z uchylona decyzja rozstrzygata w zakresie postgpowania
administracyjnego w przedmiocie doptaty do kosztu netto $wiadczenia ushugi powszechnej
w roku 2007 (za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.).

Zgodnie z § 5 ust. 2 rkn, OPL kalkulujac koszt netto zobowigzana byta uwzgledni¢ zdarzenia
jakie miaty miejsce historycznie na przestrzeni zakonczonego roku, w ktérym koszt ten
wystapit. Dodatkowo, doktryna prawa wskazuje, iz ,,Koszt netto jest ustalany w okresie roku
kalendarzowego, przy czym jesli dziatalno$¢ przedsigbiorcy byta prowadzona przez czgsé

37 http://uke.gov.pl/nalozone-kary-936.
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roku, nie stanowi to przeszkody do wystapienia o doplate po zakonczeniu tego roku,
w ktorym dziatalno$¢ byta prowadzona. Zgodnie z § 5 ust. 2 rkn, koszt netto oblicza si¢ na
dzien konczacy rok kalendarzowy, w ktérym zgodnie z o$wiadczeniem przedsiebiorcy
wyznaczonego ten koszt wystapit”.

W $wietle powyzszego, takze Prezes UKE przeprowadzajac weryfikacje i analiz¢ kosztu netto
USO, w omawianym przypadku ustug OBN i1 OSA, oparl si¢ na danych sluzacych
za podstawe obliczenia kosztu netto pochodzacych z zakonczonego roku obrotowego 2007.
W postepowaniu zakonczonym uchylong decyzjg, jak réwniez w trakcie niniejszego
postepowania, Prezes UKE wzigt pod uwage stan faktyczny obejmujacy zdarzenia
z zakonczonego roku obrotowego 2007. Natomiast, Prezes UKE, w kontekscie Wniosku, nie
prowadzit analizy majacej na celu oceng sytuacji na rynku telekomunikacyjnym, z okresu
innego niz ten, ktérego dotyczyt Wniosek tj. zakonczonego roku obrotowego 2007,
a w szczegdlnosci sytuacji po wygasnigciu obowigzku $wiadczenia USO 2006-2011.
Okolicznosci jakie miaty miejsce w okresie innym niz zakres Wniosku nakreslony przepisami
prawa, nie dotycza przedmiotu niniejszego postgpowania w zwigzku z czym analiza taka
wykracza poza wskazany przepisami prawa ,,czasokres” i nie ma znaczenia dla niniejszej
sprawy. Zdarzenia z okresu innego niz rok 2007 nie mialy wptywu na wysoko$¢ kosztu netto
za rok 2007.

Odnoszac zatem powyzsze do kwestii ustugi OBN i OSA Prezes UKE wskazuje,
iz za bezpodstawne nalezaloby uzna¢ zatem wszelkie ewentualne opinie (gdyby takowe si¢
pojawity), iz koszt netto poniesiony w roku 2006 nie jest nieuzasadnionym obcigzeniem OPL,
z uwagi na fakt, iz OPL nie zrezygnowata ze $wiadczenia OBN i OSA pomimo braku
obowigzkow USO po roku 2011. Argumentacja taka nie tylko bytaby sprzeczna z przepisami
rkn, ale takze pozbawiona bytaby jakiejkolwiek logiki w zaistniatej chronologii zdarzen.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii, realizacji przez OPL wustugi OBN i OSA
po roku 2011, pomimo braku obowigzku USO, (co jak zostalo wskazane powyzej, nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy), Prezes UKE ocenia utrzymanie przez OPL oferty ustug
OBN i1 OSA (obejmujacych swoim zakresem i abonentoéw bedacych osobami fizycznymi
(konsumentow), i abonentow instytucjonalnych), jako bezpiecznik przed ryzykiem wzrostu
wskaznika CHURN OPL oraz utrata przychodu z ustug komercyjnych takich jak potaczenia
telefoniczne, ktore jednak stanowig podstawowg ustuge wzgledem ustugi OBN 1 OSA (ustugi
dodatkowe).

Jak wynika z raportow rynkowych ustuga OBN (i w mniejszym stopniu ustuga OSA) jako
ustugi bedace udogodnieniem w sieci stacjonarnej OPL, spotkaly si¢ z pewnym
zainteresowaniem uzytkownikow koncowych. Zatem, majac na uwadze, uzytkownikow
koncowych OPL wszelkie pogorszenie warunkow, a za takie nalezatoby uzna¢ podwyzszenie
cen za OBN 1 OSA czy tez usunigcie z oferty tych udogodnien oznacza, rezygnacj¢ abonenta
z umowy bez koniecznosci zwrotu jakichkolwiek ulg, a w konsekwencji wzrost wskaznika
CHURNSss 1 spadek wskaznika ARPUs3o.

Pogorszenie warunkéw, jednego z elementow oferty telefonicznej (poprzez ograniczenie
wachlarza popularnych ustug lub wzrostu cen uslug) oznacza potencjalnie dodatkowa strate
dla OPL. Zatem utrzymanie przez OPL ustug OBN i OSA, mimo braku obowigzku nalezy
w ocenie Prezesa UKE ocenia¢ jako ochrona przed ponoszeniem dalszych obcigzen w wyniku
utraty przychodow niz jako osigganie wartos$ci dodanej na tych ustugach.

38 churn rate — wskaznik migracji klientow; wskaznik procentowy odnoszacy si¢ do liczby klientow, ktorzy
rezygnuja z ustug danej firmy.
39 skrot z ang. average revenue per user - §redni przychod na uzytkownika.
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Ponadto, takze Prezes UKE wskazuje, iz realizacj¢ przez OPL ustugi OBN i OSA po roku
2011, pomimo braku obowigzku USO, nalezy interpretowa¢ jako konsekwencje
ekonomicznej nieefektywnosci. OPL przeznaczyta znaczne $rodki na realizacje ushug, ktore
moga by¢ zwrdcone w perspektywie dhugookresowej. Zatem w celu odzyskania kosztow
zwigzanych z implementacja systemow do obstugi OBN i OSA, OPL realizuje USO pomimo
braku zobowigzania w tym zakresie.

Majaca na wuwadze wyze] wskazane okoliczno$ci, a mianowicie iz OPL
zrealizowata obowigzek OBN i czesciowo OSA, wniosek o doptate w tym zakresie zastuguje
na uwzglednienie, za§ powstaly z tego tytulu koszt netto 11 529 324 zl nalezy uznaé
za nieuzasadnione obcigzenie.

7. Podsumowanie wysokosci doplaty do kosztu netto wynikajacej z niniejszej decyzji
oraz Decyzji USO

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UKE uznal poniesione przez OPL koszty stanowig
nieuzasadnione obcigzenie przedsigbiorcy wyznaczonego i1 postanowil o przyznaniu doptaty
w tym zakresie. Jak juz wskazano wcze$niej, w odniesieniu do ustug OBN i OSA wysokos¢
kosztu netto zweryfikowanego przez Prezesa UKE (bez uwzglednienia korzysci posrednich)
wyniosta (K tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 29 &),
natomiast w przypadku ustugi PAS (bez uwzglednienia korzysci posrednich) wyniosta (&<
tajemnica przedsi¢biorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 30 &). Prezes UKE
przeliczyt warto$§¢ kosztu netto przypisanego do uslug OBN i OSA oraz uslugi PAS
stanowigcego roznice migdzy kosztami i przychodami zwigzanymi ze $wiadczeniem tych
ustug, oraz warto$cia korzysci posrednich zwigzanych z ustugami OBN 1 OSA oraz ustuga
PAS.

Natomiast biorgc pod uwagg fakt, iz jak zostalo oméwione w pkt 6.2. decyzji, Prezes UKE
uznat, iz zweryfikowany koszt netto w zakresie ustug przytaczenia, utrzymania tgcza oraz
potaczen telefonicznych (art. 81 wust. 3 pkt 1-3 Pt) nie stanowil nieuzasadnionego
(niesprawiedliwego) obcigzenia OPL i1 odmoéwil przyznania doptaty w tym zakresie,
wysoko$¢ doplaty do kosztu netto zweryfikowanego przez Prezesa UKE z uwzglednieniem
odpowiednio alokowanych korzysci posrednich obrazuje ponizsza tabela:

Tabela nr 7. Wysokos¢ doptaty do kosztu netto zweryfikowanego przez Prezesa UKE

Skladnik ushugi powszechnej Doplata po uwzglednieniu korzySci posrednich
Usluga przyiat.czenia, utrzymania tacza oraz polaczen 0.00 zt
telefonicznych (art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt) i
OBN i OSA (art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt) 11 529 324,00 zt
Publiczne aparaty samoinkasujgce (art. 81 ust. 1 pkt 6 Pt) 35 736 835,32 zk
Suma 47 266 159,32 zi

Zrédto: Opracowanie wiasne UKE.

Prezes UKE, uwzgledniajac przedstawione wyzej wartosci stwierdzit, iz doptata do kosztu
netto za okres od 1 stycznia 2007 r. — 31 grudnia 2007 r. z tytutu $wiadczenia ustug OBN
1 OSA wynosi 11 529 324,00 zi, natomiast z tytulu §wiadczenia ustugi PAS wynosi
35 736 835,32 zl, co daje laczng kwote doptaty przyznane; decyzja w wysokosci
47266 159,32 z1.

W zwiazku z powyzszym, w odniesieniu do ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechne;,
Prezes UKE decyzja:
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e przyznal OPL doptate do kosztow $wiadczenia uslugi udzielania informacji
o numerach telefonicznych oraz udostepniania spisow abonentéw, za okres od dnia
od 1 stycznia 2007 r. — 31 grudnia 2007 r. w wysokosci 11 529 324,00 zt,

e przyznal OPL doptate do kosztow §wiadczenia ustugi swiadczenie ustugi publicznych
aparatow samoinkasujagcych za okres od 1 stycznia 2007 r. — 31 grudnia 2007 r.
w wysokosci 35 736 835,32 zt

e odmowit przyznania doptaty do kosztow $wiadczenia przez OPL ustugi przytaczenia
pojedynczego zakonczenia sieci w gldwnej lokalizacji abonenta z wytaczeniem sieci
cyfrowej z integracja ustug, (ISDN), ustugi utrzymania tacza abonenckiego
z zakonczeniem sieci w gltownej lokalizacji w gotowosci do $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych oraz uslugi potaczenia telefoniczne krajowe i miedzynarodowe,
w tym do sieci ruchomych, obejmujacej takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz
transmisji danych, w tym potaczenia do sieci Internet.

Natomiast w zakresie doptaty do $wiadczenia ustugi udogodnien dla 0s6b
niepelnosprawnych, z wylaczeniem aparatéw publicznych przystosowanych dla osob
niepetnosprawnych, mocg Decyzji USO w pkt 1 (rozstrzygnigcie to nie zostato uchylone
w wyniku prawomocnego Wyroku WSA) OPL zostala przyznana doptata w kwocie 1 269
111 zk.

8. Odpowiedz Prezesa UKE na argumenty wskazane w stanowiskach zglaszanych
w trakcie postepowania

Prezes UKE rozstrzygajac w sprawie dokonal analizy wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy z dnia 6 czerwca 2011 r. zlozonego przez OPL, stanowiska OPL z dnia 30 marca
2017 r. oraz stanowisk PIIT (z dnia 22 listopada 2010 r. 1 z dnia 4 lutego 2011 r.), a takze
stanowiska KIGEIT (z dnia 15 listopada 2010 r., z dnia 16 lutego 2011 r. oraz z dnia
16 stycznia 2017 r.), ktore izby bedace stronami postepowania przedstawilty w trakcie jego
trwania.

W pierwszej kolejnosci Prezes UKE odniesie si¢ do kwestii podniesionych w stanowisku
KIGEIT z dnia 16 stycznia 2017 r. oraz stanowisku OPL z dnia 30 marca 2017 r., jako
do stanowisk najnowszych i odnoszacych si¢ do aktualnego stanu faktycznego, a wigc stanu
faktycznego po prawomocnym Wyroku WSA.

KIGEIiT wskazata, iz w $wietle art. 153 ppsa, Prezes UKE jest zwigzany Wyrokiem NSA.
KIGEiT wskazata, iz art. 153 ppsa ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. KIGEiT
przywotata tres¢ Wyroku NSA w zakresie dotyczacym:

e wskazania, iz w sprawie nie ma zastosowania instytucja milczacego rozstrzygniecia,
o ktorej mowa w art. 11 wust. 9 wustawy z dnia 2 lipca 2004 .
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1829 z pdzn. zm.);

e przestanek stanowigcych przyczyng odmowy przyznania doptaty OPL w kontekscie
przestanki niesprawiedliwego obcigzenia;

e konieczno$ci wzigcia pod uwage przestanek ustalonych w wyroku TSUE z dnia
6 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-222/08.

W konsekwencji, bioragc pod uwage fakt, iz pozostate zarzuty kierowane przez OPL w toku
postgpowania odwotawczego okazaly si¢ bezpodstawne, KIGEiT wskazala, iz kluczowa
pozostala kwestia zastosowania art. 96 ust. 4 Pt w kontekscie jakosci 1 dostgpnosci ustug
wchodzacych w sktad ushugi powszechnej oraz kwestie ekonomiczne, w szczegdlnosci za$
jakos¢ urzadzen OPL, sytuacja gospodarcza i finansowa OPL oraz udzial rynkowy OPL.

64
Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



KIGEIT wskazata, iz Prezes UKE nie moze stwierdzi¢, ze §wiadczenie uslugi powszechne;j
jest faktycznie niesprawiedliwym obcigzeniem podlegajacym rekompensacie, nie
dokonawszy wczesniej obliczenia kosztu netto wynikajacego z tego obcigzenia oraz nie
oceniwszy, czy 6w koszt stanowi nadmierne obcigzenie dla tego przedsigbiorstwa. Z kolei
niesprawiedliwe obcigzenie, ktérego istnienie winno zosta¢ stwierdzone przez Prezesa UKE
przed wyptata jakiejkolwiek rekompensaty, jest obcigzeniem, ktére w przypadku kazdego
przedsiebiorstwa §wiadczacego ustuge powszechng ma nadmierny charakter w $wietle jego
zdolnosci do udzwignigcia tego obcigzenia, zwazywszy na wszystkie jego swoiste cechy,
a w szczeg6lnosci jakos¢ jego urzadzen, jego sytuacje gospodarczg i finansowa, jak rowniez
jego udziat w rynku. Zdaniem KIGEIiT, jedng z powyzszych przestanek jest rowniez jakos$¢
ustugi powszechne;.

W odniesieniu do podniesionej przez KIGEIiT kwestii zwigzania Prezesa UKE
rozstrzygnigciem wynikajacym z Wyroku WSA, utrzymanym nastgpnie Wyrokiem NSA
w Swietle art. 153 ppsa, Prezes UKE wskazuje, iz w pkt 1.1. decyzji przedstawit szczegotowa
analiz¢ stanu formalnoprawnego oraz skutkow Wyroku WSA i Wyroku NSA, w ktorych
wskazal m.in.,, 1z kwestia bezwzglednego zwigzania oceng prawng 1 wskazaniami
co do dalszego postepowania wyrazonymi w obu orzeczeniach jest bezdyskusyjna. W decyz;ji
Prezes UKE dokonal, z uwzglednieniem bezwzglednie wigzacych wytycznych wynikajacych
z Wyroku WSA oraz Wyroku NSA, ponownej oceny i rozstrzygniecia w zakresie oceny, czy
zweryfikowany koszt netto stanowi uzasadnione obcigzenie (pkt 6 uzasadnienia decyzji),
a wiec w petni zrealizowatl dyspozycje wynikajace z tresci Wyroku WSA i Wyroku NSA.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z twierdzeniami KIGEiT, iz kluczowa w postgpowaniu pozostata
kwestia zastosowania art. 96 ust. 4 Pt w konteks$cie jako$ci 1 dostepnosci ustug wchodzacych
w sklad ustugi powszechnej oraz kwestie ekonomiczne, w szczegdlnosci zas jako$¢ urzadzen
OPL, sytuacja gospodarcza i finansowa OPL oraz udzial rynkowy OPL, a takze ze Prezes
UKE nie moze stwierdzi¢, ze $wiadczenie ustugi powszechnej jest faktycznie
niesprawiedliwym obcigzeniem podlegajacym rekompensacie, nie dokonawszy wczesniej
obliczenia kosztu netto wynikajacego z tego obcigzenia oraz nie oceniwszy, czy 6w koszt
stanowi nadmierne obcigzenie dla tego przedsiebiorstwa. W decyzji Prezes UKE dokonat
zarowno analizy dokumentacji stanowiacej podstawe obliczania kosztu netto
(pkt 2 uzasadnienia decyzji), weryfikacji kosztu netto (pkt 3 uzasadnienia decyzji), analizy
dotyczacej korzysci posrednich (pkt 4 uzasadnienia decyzji) oraz finalnie wyznaczyl warto$¢
kosztu netto (pkt 5 uzasadnienia decyzji). Nastepnie, dla tak uzyskanej warto$ci kosztu netto,
Prezes UKE dokonat w pkt 6 decyzji oceny, czy zweryfikowany koszt netto stanowi
uzasadnione obcigzenie OPL (art. 96 ust. 4 Pt). Dokonujac takiej oceny, Prezes UKE kierowat
si¢ oceng prawng 1 wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w Wyroku WSA
1 Wyroku NSA, w tym m.in. w zakresie przestanek stanowigcych przyczyne odmowy
przyznania doplaty OPL w kontekscie przestanki niesprawiedliwego obcigzenia jak
1 w zakresie koniecznosci wzigcia pod uwage przestanek ustalonych w Wyroku TSUE,
na co wskazywata KIGEiT w stanowisku z dnia 16 stycznia 2017 r.

W odniesieniu do kwestii jakosciowych, KIGEIiT zwrdcita uwage, iz ustuga powszechng jest
zestaw ustug oferowanych wszystkim uzytkownikom o okreslonej jakosci. KIGEiT zwrocita
uwagge, iz OPL w jej ocenie nie zapewnila ustug o takich cechach, tj. spetniajacych parametry
jakosciowe, nie zapewnita wystarczajacej liczby PAS oraz nie $§wiadczyta dla wszystkich
uzytkownikéw ustug OBN 1 OSA. KIGEiT powotata si¢ na dane jako$ciowe zwigzane
z wskaznikiem dostepnosci ustugi powszechnej w zakresie wskaznika czasu oczekiwania
na przylaczenie do sieci, liczby uszkodzen na 100 taczy abonenckich oraz czasu oczekiwania
na naprawe. KIGEiT podniosta rowniez, iz ,, obowigzek swiadczenia ustugi OBN i OSA zaczgt
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by¢ realizowany dopiero pod koniec 2007 roku”. W zakresie PAS, KIGEiT wskazata
na okoliczno$¢ niezapewnienia przez OPL w niektérych gminach wymaganej liczby
aparatow, utrzymujac jednoczes$nie duzg liczbe aparatoéw nadmiarowych. W ocenie KIGEIT
powyzsze oznacza, iz OPL nie wypelniala warunkow ustugi powszechnej, przy czym brak
jest podstaw do przyjecia jakoby wylacznym instrumentem w zakresie sankcjonowania
nalezytej jakosci lub dostepnosci ustugi powszechnej byla mozliwos¢ natozenia kary
pieni¢zne;j.

W odniesieniu do podniesionych przez KIGEiT okoliczno$ci zwigzanych z parametrami
jakosciowymi §wiadczonych przez OPL ustug wchodzacych w sktad ushugi powszechne;,
KIGEiT zwrocita uwage, iz OPL w jej oceniec nie zapewnita uslug o takich cechach,
tj. spelniajacych parametry jako$ciowe, nie zapewnita wystarczajacej liczby PAS oraz nie
swiadczyta dla wszystkich uzytkownikow ustug OBN 1 OSA. KIGEiT powotala si¢ na dane
jako$ciowe zwigzane z wskaznikiem dostepnosci ustugi powszechnej w zakresie wskaznika
czasu oczekiwania na przylaczenie do sieci, liczby uszkodzen na 100 taczy abonenckich oraz
czasu oczekiwania na naprawe. KIGEIT podniosta rowniez, iz ,, obowigzek swiadczenia ustugi
OBN i OSA zaczgl by¢ realizowany dopiero pod koniec 2007 roku”. W odniesieniu
do powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz biorgc pod uwage fakt,
iz w decyzji Prezes UKE odmowil przyznania doptaty do kosztéw $wiadczenia przez OPL
w zakresie ustug przylaczenia, utrzymania ltacza oraz potaczen telefonicznych
(art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt), za bezprzedmiotowa nalezy uzna¢ argumentacj¢ KIGEiT odnoszaca
si¢ do wskaznikow dostgpnosci ustugi powszechnej w zakresie wskaznika czasu oczekiwania
na przylaczenie do sieci, liczby uszkodzen na 100 taczy abonenckich oraz czasu oczekiwania
na napraw¢. Wskazniki te s bowiem zwigzane z uslugami przylaczenia, utrzymania tacza
oraz polaczen telefonicznych, za ktore Prezes UKE, z przyczyn omoéwionych szczegdtowo
w pkt 6.2. decyzji, odmowit przyznania OPL doptaty. Bioragc pod uwagg tres¢ rozstrzygniecia,
zasadne jest odniesienie si¢ jedynie do zarzutow KIGEiT odnoszacych si¢ do ustug
OBN/OSA oraz ustugi PAS, tj. ustug do ktérych kosztow $wiadczenia Prezes UKE przyznat
w decyzji doplate.

Zgodnie z § 3 pkt 3) rkn, koszt netto kalkuluje si¢ dla ustugi, o ktorej mowa
w art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt — ushugi udzielania informacji o numerach telefonicznych oraz
udostgpniania spisdw abonentow.

W dokumencie ,, Kalkulacja kosztu netto ustug wchodzqgcych w sktad ustugi powszechnej,
swiadczonych przez TP” (dalej ,,Opis kkn”), Rozdziat 5.2 ,, Koszt netto swiadczenia ustugi,
o ktorej mowa W art. 81 ust. 3 pkt 4 ustawy ” str. 43-44, OPL wskazata, iz zgodnie z § 3 pkt 3)
rkn, koszt netto kalkuluje si¢ dla ustugi, o ktorej mowa w art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt — ustugi OBN
oraz OSA.

OPL wyjasnita, iz na podstawie § 5 ust. 2 rkn, do kosztu netto $wiadczenia ustugi, OBN
1 OSA zaliczono koszty bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem ustugi:

— potaczen przychodzacych od abonentéw OPL do ustugi OBN OPL,
— potlaczen przychodzacych od innych operatoréw do ustugi OBN OPL,
— udostgpniania spisOw abonentow,

ktorych OPL nie poniostaby, gdyby nie $wiadczyta tych ustug, jako przedsigebiorca
wyznaczony w 2007 roku.

Dla potaczen przychodzacych do OBN od abonentéw OPL oraz od innych operatorow koszty
te obliczono na podstawie:
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— kosztow jednostkowych ustug,

— liczby minut polaczen przychodzacych od abonentéw OPL do ustugi OBN OPL
w 2007 roku,

— liczby minut potaczen przychodzacych od innych operatoréw do ustugi OBN OPL
w 2007 roku.

Dla ustugi udostgpniania spisow abonentow koszt jest rowny kosztowi modelowego elementu
sieci ,,spisy abonentow”.

W Opisie kkn OPL, wyjasnita, iz w okresie 1 stycznia 2007 r. — 31 grudnia 2007 r. OPL
udost¢pniata abonentom spisy abonentow w ramach optaty miesi¢gcznej, dlatego koszt
dostarczania spisow zawarty zostal W koszcie ustugi abonament. Koszt ten, dla abonentow
planu tp socjalny za okres 1 stycznia 2007 r. — 31 grudnia 2007 r. uwzgledniono w koszcie
$wiadczenia grupy ushug, o ktéorych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt (czyli ustugi
przylaczenia, utrzymania tacza oraz polaczen telefonicznych).

Ponadto, w Opisie kkn OPL wyjasnita, iz ustuge OSA OPL realizowata w przedmiotowym
okresie, zlecajac produkcje spisow firmie zewnetrznej. OPL wyjasnila, iz nie osiggata
zadnych przychodoéw ze sprzedazy reklam w spisach abonentow (przychody wyniosty zero),
tego typu przychody nie sa wiec uwzglednione w kalkulacji kosztu netto ustugi, o ktorej
mowa w art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt.

Podsumowujac, w kalkulacji kosztu netto $wiadczenia ustugi, o ktérej mowa w art. 81 ust. 3
pkt 4 ustawy, $wiadczonej przez OPL jako przedsigbiorce wyznaczonego w okresie 1 stycznia
2007 r. — 31 grudnia 2007 r. uwzgledniono przychody i koszty §wiadczenia ushugi udzielania
informacji o numerach telefonicznych, ktéory to obowigzek OPL wypehiata
w przedmiotowym okresie poprzez $wiadczenie ustugi OBN OPL, oraz koszty $wiadczenia
ustugi OSA w 2007 r.

Tabela nr 8. Koszt netto swiadczenia ustugi, o ktorej mowa w art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt,
w okresie 1 stycznia 2007 r. — 31 grudnia 2007 r. (dane w z{ netto) OBN OPL

Przychod w okresie 1 KOSZt.
stycznia 2007 r. — w o_kre5|e
Ustuga L 1 stycznia 2007 r. —
31 grudnia ;
31 grudnia

2007 r. (zl/netto) 2007 r. (zHnetto)

Potaczenia przychodzace od abonentow OPL do ustugi OBN OPL

Potaczenia przychodzace od innych operatorow
do ustugi OBN OPL

Sprzedaz, udostepnienie i publikacja OSA

Suma

Réznica pomiedzy kosztem a przychodem -11 529 324

Korzysci posrednie w okresie 1 stycznia 2007 r. -

31 grudnia 2007 r. nie wystapity

KOSZT NETTO USLUGI Biuro Numeréw TP - 11529 324

Zrodto: UKE na podstawie danych OPL
(5< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 31 <.)

Tabela nr 9. Szczegolowa kalkulacja kosztu netto Swiadczenia ustugi, o ktorej mowa
w art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt, w okresie 1 stycznia 2007 r. — 31 grudnia 2007 r. (dane w zi netto)
OBN OPL

OBN i OSA | 1 stycznia 2007 r. — 31 grudnia 2007 r. |

67

Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



[min.]

liczba minut potaczen przychodzacych od abonentow TP

liczba minut potaczen przychodzacych od innych operatorow

|z} netto]

Polaczenia przychodzace od abonentéw OPL do ustugi OBN OPL

Potaczenia przychodzace od innych operatorow
do ustugi OBN OPL

Sprzedaz, udostepnienie i publikacja OSA

PRZYCHODY RAZEM

|z} netto]

Polaczenia przychodzace od abonentéw OPL do ustugi OBN OPL

Potaczenia przychodzace od innych operatorow
do ustugi OBN OPL

Sprzedaz, udostepnienie i publikacja OSA

KOSZTY RAZEM

[z} netto]

Wynik na potaczeniach przychodzacych od abonentéw TP

Wynik na potaczeniach przychodzacych od innych operatorow

Wynik spiséw abonentow

WY N I K I (przychody - koszty) -11529 324

Zrédto: UKE na podstawie danych OPL
(K tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 32 &K.)

W mysl wyjasnien OPL na podstawie § 5 ust. 2 tkn, do kosztu netto $wiadczenia ustugi, OBN
1 OSA zaliczono koszty bezposrednio zwigzane ze §wiadczeniem ustugi.

W tym miejscu Prezes UKE wskazuje, iz w 2006 r. (w okresie od 8 maja 2006 r.
do 31 grudnia 2006 r.) obowigzek OSA nie zostal wypetliony (nawet w czgséci), OPL nie
miata podstaw, aby wnioskowa¢ o doptate z tytutu kosztu netto §wiadczenia tej ustugi.

Nastgpito to w 2007 r. niekompletne OSA (udostgpniane abonentom bezptatnie) wydane
zostato w listopadzie 2007 r. i obejmowalo dane abonentow tych dostawcow publicznie
dostepnych ustug telefonicznych dziatajacych na obszarze Polski, ktérzy do dnia 31 lipca
2007 r. przekazali te dane do TP (obecnie OPL) w celu publikacji.

W 2006 r. OPL nie realizowata takze kompleksowego obowigzku OBN. W konsekwencji
braku kompleksowego wypelnienia w roku 2006 obowigzku OBN, w tym, w zakresie braku
realizacji ww. obowigzku $§wiadczenia ustugi OBN za taka sama oplate, decyzja z dnia
14 wrzesnia 2006 r., Prezes UKE natozyt na OPL kar¢ pieni¢zng w wysokosci 3 mln zt
za niezrealizowanie ustugi OBN oraz decyzja z dnia 31 grudnia 2009 r. Prezes UKE natozyt
na OPL kare pieniezng w wysokosci 0,5 mln zlso, stwierdzajac, ze w dalszym ciggu nie
wszyscy uzytkownicy maja dostgp do ustugi OBN za taka sama optatg.

W odniesieniu natomiast do ustugi OBN nalezy wskaza¢, iz od dnia wydania przez Prezesa
UKE pierwszych decyzji okreslajacych zakres i warunki przekazywania do OPL przez
dostawcow ustug danych swoich abonentow na potrzeby $wiadczenia OBN 1 OSA przez
dostawcow ustug objetych tymi decyzjami w wyniku tego procesu, jak rOwniez na podstawie
wczesniej zawartych umow przez OPL z dostawcami ustug, bez udziatu Prezesa UKE, zostaty
do OPL przekazane dane okoto 98% abonentéw wszystkich dostawcow publicznie
dostgpnych ustug telefonicznych. Z koncem 2007 r. uruchomiona zostala kompleksowa
ustuga OBN.

40 http://uke.gov.pl/nalozone-kary-936
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Ponizej Prezes UKE przedstawia dane o liczbie podpisanych przez OPL z innymi
przedsigbiorcami umow dotyczacych udostepniania danych na potrzeby OBN i OSA:

Tabela nr 10. Liczba podpisanych przez OPL umoéw na potrzeby swiadczenia OBN/OSA

Liczba podpisanych przez TP uméw na potrzeby §wiadczenia OBN/OSA

2006 r.

2007 r.

2008 r.

2009 .

OBN

OSA

OBN

OSA

OBN

OSA

OBN

OSA

32

brak

57

45

82

72

91

89

Zrédto: Raport USO

Majac na uwadze dane za 2007 r. pochodzace z Raportu USO nalezy wskazac,
iz na podstawie sprawozdawczosci Prezesa UKE dokonanej w efekcie monitoringu realizacji
obowiazkow realizacji ustugi OBN 1 OSA, nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, iz OPL nie
wypetnita obowigzku OSA w ogoéle. OPL zrealizowata w 2007 r. obowigzek OBN w petni
oraz w czesci obowigzek OSA i w zwigzku z tym faktem zlozyta wniosek o doptate.

Odnoszac si¢ do kwestii parametréw jakosciowych i przywotanej przez KIGEiT argumentacji
w tym zakresie, jako potwierdzenie nie osiggniecia przez OPL wskaznikow dostgpnosci
I jako$ci ustugi OBN i OSA, nalezy wskaza¢, iz nie zastuguje ona na uwzglednienie.
Wyjasnienia bowiem wymaga, iz parametry przywolane przez KIGEiT, jako nie wykonane
przez OPL odnoszg si¢ do ustug z art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt, nie za$ do uslug o ktérych mowa
w art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt (tu: OBN i OSA). Nalezy wskaza¢, iz Raport USO, ,,Rozdziat 4.3.1
Realizacja wskaznikow jakosci w latach 2006 — 2009 w odniesieniu do ushlugi OBN
wskazuje, iz wskaznik jakim jest ,,czas oczekiwania na zgloszenie si¢ informacji o numerach
telefonicznych (sredni czas oczekiwania) ujeciu krajowym osiggngt w 2006 - 23,50 sekundy,
podczas gdy wymagany decyzjami Prezesa UKE wskaznik wynosit nie wiecej niz 30 sekund”.
Zatem wskaznik ten nie tylko zostal wykonany, w zakresie realizacji ustugi OBN i OSA,
ale przekroczyt wymagania wynikajace z decyzji Prezesa UKE.

W konteks$cie powyzszego o ile, w odniesieniu do ushug z art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt,
argumentacja KIGEIT znajduje zastosowanie, faktycznie w odniesieniu do tej grupy ustug
wiele wskaznikow nie zostato dostatecznie spelnionych, to w przypadku ustug z art. 81 ust. 3
pkt 4 Pt argumentacja KIGEIT jest nietrafiona.

W odniesieniu natomiast do ustugi PAS 1 wskazania przez KIGEiT na okolicznos$¢
niezapewnienia przez OPL w niektorych gminach wymaganej liczby aparatow oraz
utrzymywania jednocze$nie duzej liczby aparatow nadmiarowych, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, iz OPL zostata wyznaczona Decyzja Wyznaczajaca m.in. do $wiadczenia
Sustugi Swiadczenia ustug telefonicznych za pomocq aparatow publicznych”. Natomiast
dopiero Decyzja PAS (wydang w dniu 15 listopada 2006 r.) okreslita szczegdtowe
wymagania iloSciowe dotyczace iloSci wymaganych PAS. Minimalna liczba aparatow
publicznych  okre§lona  zostala Decyzja PAS jako jeden aparat publiczny
na 950 mieszkancow, w tym 1 aparat publiczny przystosowany dla osob niepetnosprawnych
na 2 tys. mieszkancOw — na obszarze poszczegdlnych gmin. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jak
wynika z danych zawartych w Raporcie USO, w 2007 r. OPL posiadala 65,9 tys. PAS
na terenie catego kraju. Teoretycznie mozna by zatem uznacé, iz OPL, zgodnie z twierdzeniem
zawartym w stanowisku KIGEIT, , utrzymywata duzq liczbe aparatow nadmiarowych”.
W ocenie Prezesa UKE trudno jednak z tego faktu czyni¢ zarzut OPL w konteksScie
zasadno$ci przyznania OPL przyznania kwoty doplaty OPL z tego tytutu. Decyzja PAS
okreslita bowiem, zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 88 Pt, jedynie ,, minimalng” liczbe
PAS na obszarze poszczeg6lnych gmin, co biorgc pod uwage taczng ilos¢ gmin, sktadato sig¢
na liczbe ok. 40 tys. PAS w skali kraju, przy czym decyzja ta, co zostato wskazane powyze;,
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zostata wydana dopiero w listopadzie 2006 r., a wigc juz po natozeniu na OPL Decyzja
Wyznaczajaca obowigzkow  $wiadczenia ustugi  PAS. Warto rowniez  dodac,
iz ta ,nadmiarowa” liczba PAS wynikata z wcze$niejszych uregulowan i obowigzkow
cigzacych na OPL. Zgodnie bowiem z art. 221 ust. 4 Pt, do czasu wytonienia przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej obowigzek
swiadczenia tej ustugi wykonywat przedsigbiorca, ktory na podstawie dotychczasowych
przepisdw zostal uznany za operatora publicznego o znaczacej pozycji rynkowej w zakresie
swiadczenia ustug telefonicznych w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych.
Przedsigbiorcg takim byla OPL, ktora w zwigzku z powyzszym faktem byla réwniez
zobowigzana do stosowania art. 221 ust. 5 Pt, zgodnie z ktérym w okresie, o ktorym mowa
w art. 221 ust. 4, przedsigbiorcy telekomunikacyjni wykonuja obowiazki wymienione w tych
przepisach, stosujgc akty wykonawcze wydane na podstawie ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. poz. 852, z pdézn. zm.). Pod rzadami ww. ustawy
wymagania dotyczace §wiadczenia ustugi powszechnej w zakresie liczby PAS okreslato
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 22 stycznia 2004 r. w sprawie katalogu ustug
powszechnych oraz szczegotowych wymagan dotyczacych swiadczenia ustug powszechnych
(Dz. U. nr 16, poz. 158). Zgodnie z § 8 ust. 1 1 2 ww. rozporzadzenia:

1. Liczba aparatow publicznych, w tym przystosowanych dla osob niepetnosprawnych,
przypadajgca na okreslong liczbe mieszkancow powinna uwzgledniaé wystepujgce na danym
obszarze zapotrzebowanie na ustugi telekomunikacyjne oraz wynosic srednio w skali kraju:

1) 2 aparaty publiczne na 1000 mieszkancow,
2) I aparat publiczny przystosowany dla osob niepetnosprawnych na 2000 mieszkancow.

2. W kazdej gminie powinien zosta¢ uruchomiony co najmniej jeden aparat publiczny.
W przypadku zainstalowania w danej gminie tylko jednego aparatu publicznego, powinien
by¢ to aparat publiczny przystosowany dla osob niepetnosprawnych, umieszczony w sposob
i w miejscu umozliwiajgcym korzystanie z niego osobie niepelnosprawnej poruszajqcej sie¢
za pomocg wozka inwalidzkiego lub korzystajqcej z aparatu stuchowego”.

Powyzsze oznacza, iz na podstawie wcze$niej (tj. przed wydaniem Decyzji Wyznaczajacej)
obowigzujacych przepiséw, OPL z mocy prawa byla zobowigzana do utrzymywania liczby
PAS na poziomie ponad 76 tys. Warto takze dodaé, iz juz po wydaniu Decyzji PAS
ustalajacej minimalng liczb¢ PAS w skali gmin skladajaca si¢ tacznie na minimalng liczbe
ok. 40 tys. PAS w skali kraju, OPL rzeczywiscie rozpoczeta intensywna redukcje liczby PAS.
Jak wynika z Raportu USO, ,liczba aparatow publicznych TP sukcesywnie malata
w kolejnych latach obowigzywania Decyzji PAS. Zaobserwowany zostal spadek liczby
aparatow publicznych w 2007 r. o 13% w stosunku do 2006 r., natomiast w 2008 r. 0 31,9 %
w stosunku do roku poprzedniego. Nalezy stwierdzi¢, iz liczba aparatow publicznych TP
pomiedzy rokiem 2006 a 2008 zmalata o 40,8 %. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze na powyzsze
miata wplyw wysokos¢ minimalnej liczby aparatow publicznych okreslona w Decyzji PAS,
ktora z poziomu ok. 70 tys. przed jej wydaniem zostata obmizona do ok. 40 tys. Liczba
aparatow publicznych innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych spadta w 2007 r. o 11%
w stosunku do stanu w 2006 r. Natomiast w 2008 r. nastgpit kolejny spadek o 10%
w stosunku do roku poprzedniego. Spadek liczby aparatow publicznych TP byt znacznie
wyzszy niz w przypadku innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pomiedzy rokiem 2006
a 2008 r. (odpowiednio 0 40,8% i 20,5%). Zmniejszenie si¢ liczby aparatow publicznych TP
bylo konsekwencjg okreslenia w Decyzji PAS minimalnej liczby aparatow publicznych, ktore
Spotka miata obowiqzek utrzymywac”.
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Co istotne, majac, na uwadze wspomniang na wstepie rzeczywistg liczbg PAS tj. 65,9 tys.,
posiadanych przez OPL w 2007 r., Prezes UKE dokonat analizy wartosci przychodow
1 kosztow z 2007 r., ktore daly podstawe do wyznaczenia przez OPL kosztu netto z tytutu
swiadczenia ustugi za pomocg PAS. OPL, wyznaczajagc warto$¢ kosztu netto z tytulu
$wiadczenia ustugi za pomoca PAS, wzi¢la pod uwage zarowno réznic¢ miedzy przychodami
1 kosztami zwigzanymi z obstuga ruchu, jak réwniez koszt utrzymania PAS w kazdej z gmin.
Analiza wynikow przedstawionych przez OPL w dokumencie Dane PAS wskazuje,
ze na warto$¢ kosztu netto wyznaczonego przez OPL glowny wplyw ma koszt utrzymania
PAS (liczony jako koszt utrzymania wszystkich PAS na terenie danej gminy). Jak wskazano
powyzej, OPL nie realizowata obowigzku minimalnej liczby PAS na terenie wszystkich gmin,
jednak $rednia liczba PAS (65,9 tys.) na terenie kraju przewyzszata liczb¢ PAS, jaka OPL
byla zobowigzana utrzymywac. Z tego wynika, ze poza gminami, gdzie rzeczywista liczba
PAS byta nizsza niz minimalna, istniaty gminy, w ktérych liczba PAS utrzymywana przez
OPL byta znacznie wyzsza niz wynikajgca z obowigzkow natozonych przez Prezesa UKE.

Nalezy wskaza¢, iz w toku weryfikacji wysokosci kosztu netto z tytutu PAS, Prezes UKE
uznal, ze wartosci przychodow 1 kosztow zwigzanych ze §wiadczeniem uslug
z wykorzystaniem PAS, zostaly wyznaczone przez OPL w sposob nieprawidlowy. Prezes
UKE przyjat do kalkulacji kosztu netto wartosci wskazane przez bieglego rewidenta
w Raporcie (uznajac je za warto$ci wiarygodne), tj. warto$¢ kosztow przypisanych do ustugi
PAS (X tajemnica przedsi¢biorstwa — patrz: Zalacznik nr 1 do decyzji, pkt 33 ).

Zatem, Prezes UKE przyjal do kalkulacji kosztu netto liczbe PAS wskazang przez bieglego
rewidenta w Raporcie (inne) niz posiadana przez OPL rzeczywista, nadmiarowa liczba PAS.

Z tego tez wzgledu zdaniem Prezesa UKE, kwestia rzeczywistej liczby PAS OPL, nie
ma znaczenia dla analizy czy zweryfikowany koszt netto z tytulu PAS stanowi
niesprawiedliwe obcigzenie. Prezes UKE wzial pod uwagg, jedynie koszt netto wyznaczony
dla liczby PAS pochodzacej z Raportu biegtego rewidenta.

Natomiast, jak zostalo wskazane w poprzednich sekcjach niniejszego punktu koszt netto
z tytulu realizacji PAS stanowi w ocenie Prezesa UKE nieuzasadnione obcigzenie OPL
z uwagi na fakt, iz biorgc pod uwage strukture rynku jedynie OPL byla w stanie zapewnic
ustugi PAS na terenie calego kraju. OPL spetnila ten warunek, w sytuacji gdy segment PAS
stal si¢ nieatrakcyjny dla konsumentéw 1 w zwigzku z tym nierentowny dla operatoréw.
Z tego tez wzgledu, OPL poniosla straty, niewspdtmierne do pozostatej czesci rynku.

Bioragc pod uwage wszystkie wyzej przywolane okolicznosci, w ocenie Prezesa UKE nie
mozna uznaé, aby fakt utrzymywania przez OPL wigkszej ilo$ci PAS niz minimalny poziom
wynikajacy z Decyzji PAS (w szczegdlnosci w poczatkowym okresie jej obowigzywania)
mogt stanowi¢ podstawe do uznania, za stanowiskiem KIGEIiT, iz ,,OPL nie wypetniata
warunkow ustugi powszechnej”. Roéwniez wskazywana przez KIGEIT okoliczno$¢ nie
zapewnienia w niektérych gminach wymaganej Decyzja PAS minimalnej liczby PAS,
w ocenie Prezesa UKE nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy przyznania OPL doptaty
z tytulu $§wiadczenia ustugi PAS. Nalezy bowiem wskaza¢, iz chodzi o niewielka liczbe
przypadkéw, natomiast dla zdecydowanej wigkszosci gmin (na co wskazuje chocby laczna
liczba PAS przewyzszajaca w skali kraju niemal dwukrotnie minimalnie wymagang liczbe
PAS wynikajacg z Decyzji PAS) OPL utrzymywata co najmniej minimalnie wymagang liczbe
PAS. Trudno réwniez poming¢ okolicznos¢, 1z argumentacja KIGEIT w powyzszym zakresie
stanowi w praktyce powielenie argumentacji zawartej w tym zakresie w Decyzji USO, ktéra
to argumentacja, w zakresie niemozliwosci oparcia odmowy przyznania doptaty wylacznie
o kryteria jakos$ciowe, zostata zakwestionowana w Wyroku WSA i Wyroku NSA.
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W zakresie aspektow ekonomicznych, KIGEiT wskazata, iz nalezy odwota¢ si¢ do danych
wynikajacych ze sprawozdania finansowego OPL, raportu rocznego oraz decyzji
regulacyjnych Prezesa UKE oraz innych zrédel (w tym informacji publikowanych przez
OPL). KIGEiT, powotujagc si¢ na powyzsze zrodla, wskazata na bardzo dobre wyniki
finansowe OPL (m.in. wysoki zysk netto oraz przychdd netto OPL, fakt wyptacenia przez
OPL w 2007 r. rekordowej dywidendy, utrzymywanie przez OPL wysokiego udzialu
na rynku telefonii stacjonarnej, czy wyzszy przychod grupy OPL niz zakladany). Reasumujac,
KIGEIiT wskazata, iz ,,sytuacja finansowa i gospodarcza OPL w roku 2007 byta doskonata,
o czym swiadczy wysoki osiggniety zysk netto, wycena spotki jak rowniez rekordowa wysokosé
dywidendy. Dla poréwnania nalezy wskazaé, ze w tym samym okresie, najwiekszy konkurent
OPL na rynku telefonii stacjonarnej osiggngt strate w wysokosci 313.567.000 ztotych ™.

W odniesieniu do udzialu w rynku, KIGEiT zwrécita uwage, iz udziat rynkowy OPL
W przychodach na rynku telefonii stacjonarnej wyniost blisko 80%, na koniec 2007 roku OPL
posiadata 87% wszystkich taczy, a najwigkszy udzial posrdd pozostatych operatoréw wynidst
3,8%. KIGEIT wskazatla, iz z powyzszego wynika, iz w zakresie kluczowej ustugi, tj. ustugi
abonamentowej, OPL pozostawala w tym okresie monopolista, co pozwalalo OPL
na wykorzystywanie tej sytuacji.

W zakresie jakosci urzadzen, KIGEiT odniosta si¢ do danych dotyczacych ilosci taczy
stacjonarnych OPL oraz inwestycji OPL w nowe elementy sieci. KIGEiT wskazala,
iz ,,w 2007 roku OPL posiadata ponad 90% wszystkich lgczy stacjonarnych, z czego ponad
potowa zostata wybudowana w ciggu 10 poprzednich lat”. Zdaniem KIGEiT, z powyzszych
okoliczno$ci wynika, ze infrastrukturalna, pot¢zna przewaga konkurencyjna OPL wynika
przede wszystkim z utrzymywanego przez lata monopolu.

Podsumowujac, KIGEiT wskazata, iz w 2007 r. ustugi wchodzace w zakres ustugi
powszechnej §wiadczone byly z licznymi naruszeniami wymagan wskaznikéw jako$ciowych
1 dostgpnosciowych, a sama OPL osiagneta w tym czasie znakomite rezultaty finansowe, a jej
sytuacja gospodarczo-finansowa na tle konkurencji byla nieporéwnywalnie lepsza.
Niezasadne zatem (i niesprawiedliwe), byloby obcigzenie kosztami tak §wiadczonej ustugi
powszechnej konkurentow OPL, pozostajagcych w tym czasie w znacznie gorszej sytuacji
konkurencyjnej, gospodarczej i finansowej.

W zakresie argumentacji KIGEiT odnoszacej si¢ do aspektow ekonomicznych (sytuacja
finansowa 1 gospodarcza OPL) oraz jakosci urzadzen OPL, Prezes UKE wskazuje,
1z co do zasady podzielit argumentacje KIGEIiT w tym zakresie. Szczegotowe uzasadnienie
z uwzglednieniem powyzszych aspektow zostato zawarte w pkt 6.2 decyzji, w ktorym Prezes
UKE w sposob wyczerpujacy odniost si¢ do m.in. do powyzszych kwestii 1 co jednocze$nie
doprowadzitlo do wniosku, iz zweryfikowany koszt netto w zakresie uslugi przylaczenia,
utrzymania tacza i polaczen telefonicznych stanowi, w $§wietle przepiséw krajowych
(art. 96 ust. 4 Pt), orzecznictwa unijnego (Wyrok TSUE) oraz pogladéw doktryny,
uzasadnione obcigzenie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Powyzsze skutkowato odmowa
przyznania OPL doptaty w wysokosci kosztu netto w tym zakresie.

KIGEIiT wskazata rowniez, iz do kosztu netto nie moga by¢ wliczone koszty zwigzane
z zapewnieniem przez OPL ustug w technologii NMT (GSM for Fix), a takze, ze Prezes UKE
powinien dokona¢ analizy, czy cenniki detaliczne stosowane przez OPL w 2007 r. nie zostaty
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skonstruowane w taki sposob, ze rozsadny zysk przekracza ustalony na ten okres wskaznik
WACCa41.

W odniesieniu do argumentu KIGEiT, iz do kosztu netto nie mogg by¢ wliczone koszty
zwigzane z zapewnieniem przez OPL uslug w technologii NMT (GSM for Fix), Prezes UKE
wskazuje, iz z analizy materiatow znajdujacych si¢ w posiadaniu Prezesa UKE wynika,
1z koszty w technologii NMT (GSM for Fix), nie byly uwzgledniane w kalkulacji kosztu netto
za rok 2007. Prezes UKE na podstawie analizy obszernej dokumentacji dostarczonej przez
OPL w trakcie postgpowania administracyjnego nie zidentyfikowat przypadkow
kwalifikowania przez OPL w poczet kosztow USO kategorii kosztowych powigzanych
z elementami sieci zwigzanych z technologiag NMT (GSM for Fix).

Odnoszac si¢ natomiast do wskazania przez KIGEiT, iz Prezes UKE powinien dokonaé
analizy, czy cenniki detaliczne stosowane przez OPL w 2007 roku nie zostaty skonstruowane
w taki sposob, ze rozsadny zysk przekracza ustalony na ten okres wskaznik WACC, Prezes
UKE wskazuje, iz biorgc pod uwage fakt, iz w decyzji Prezes UKE odmowit przyznania
doptaty do kosztow §wiadczenia przez OPL w zakresie ushug przytaczenia, utrzymania lacza
oraz potaczen telefonicznych (art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt), powyzsza argumentacja stata si¢
bezprzedmiotowa. Kwestia cennikéw detalicznych OPL zwigzana jest bowiem z ustugami
przylaczenia, utrzymania lacza oraz potaczen telefonicznych, za ktore Prezes UKE,
z przyczyn omowionych szczegdélowo w pkt 6.2. decyzji, odméwit przyznania OPL doptaty.

OPL w stanowisku z dnia 30 marca 2017 r. wskazatla, iz w §wietle art. 153 ppsa Prezes UKE
rozpoznajac w chwili obecnej wniosek o przyznanie doptaty jest zwigzany Wyrokiem NSA
1 Wyrokiem WSA, a w istocie oceng prawna i1 wskazaniami sadu administracyjnego
co do dalszego trybu postgpowania. OPL powotata si¢ na wyktadni¢ pojecia uzasadnionego
(niesprawiedliwego) obcigzenia przedsiebiorcy wyznaczonego zawartej w Wyroku NSA oraz
Wyroku WSA, a takze na wyktadni¢ pojecia uzasadnionego (niesprawiedliwego) obcigzenia
przyjeta w wyroku TSUE z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-222/08.

W odniesieniu do podniesionej przez OPL kwestii zwigzania Prezesa UKE rozstrzygnigciem
wynikajacym z Wyroku WSA, utrzymanym nastgpnie Wyrokiem NSA w Swietle
art. 153 ppsa, Prezes UKE ponownie wskazuje, iz w pkt 1.1. decyzji przedstawit szczegotowa
analiz¢ stanu formalnoprawnego oraz skutkow Wyroku WSA i Wyroku NSA, w ktorych
wskazal m.in.,, 1z kwestia bezwzglednego zwigzania oceng prawng 1 wskazaniami
co do dalszego postgpowania wyrazonymi w obu orzeczeniach jest bezdyskusyjna. W decyzji
Prezes UKE dokonal, z uwzglednieniem bezwzglednie wigzacych wytycznych wynikajacych
z Wyroku WSA oraz Wyroku NSA (a takze z uwzglednieniem przywotywanego w nich
Wyroku TSUE), ponownej oceny i rozstrzygnigcia w zakresie oceny, czy zweryfikowany
koszt netto stanowi uzasadnione (niesprawiedliwe) obciazenie (pkt 6 uzasadnienia decyzji),
a wiec w petni zrealizowat dyspozycje wynikajace z treSci Wyroku WSA 1 Wyroku NSA.

OPL wskazata rowniez, 1z ustuga powszechna nalezy do grupy uslug $wiadczonych
w 0goOlnym interesie gospodarczym, a wigc z zasady nie jest ona $wiadczona na warunkach
rynkowych, a panstwo, nakazujac swiadczenie ustugi powszechnej przedsiebiorcy, w istocie
narzuca mu obowiazek o charakterze publicznym. W zwigzku z powyzszym, wykladnia
pojecia uzasadnionego obcigzenia musi by¢ dokonana z uwzglednieniem powyzszych
okolicznosci. W konsekwencji uznanie, ze koszt netto obowigzku $wiadczenia ushugi
powszechnej nie stanowi uzasadnionego obcigzenia jest ograniczone do szczego6lnych
I oczywistych sytuacji. OPL podniosta, iz dopuszczalno$¢ narzucenia obowigzku swiadczenia

41 (ang.weighted average cost of capital, WACC) — wskaznik finansowy, informujacy o przecigtnym koszcie
wzglednym kapitatu zaangazowanego w finansowanie inwestycji przez przedsigbiorstwo.
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ustugi powszechnej powoduje, ze przedsigbiorca, na ktérego natozono taki obowigzek,
znajduje si¢ w odmiennej sytuacji od innych podmiotéw dziatajacych na rynku. Natozenie
w drodze administracyjnoprawnej obowigzku $wiadczenia ushugi powszechnej wiaze sig¢
zatem z ingerencja w zasad¢ wolnosci gospodarczej (OPL odwotala si¢ w tym zakresie
do unormowan unijnych oraz prawa krajowego). Z powyzszego wynika, w ocenie OPL,
1z zasadg jest przyznanie doptaty, jezeli wystapil koszt netto §wiadczenia ustugi powszechne;.
OPL wskazata réwniez, iz nalozenie obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej stanowi
przerzucenie na podmiot prywatny (OPL) obowigzkéw o charakterze publicznym,
co powinno si¢ taczy¢ z rekompensata za $wiadczone ustugi. W konsekwencji, przepisy, ktore
stanowig podstawe do odmowy przyznania doptaty w sytuacji gdy wystapit koszt netto
ze wzgledu na to, ze nie stanowi on niesprawiedliwego obcigzenia (zgodnie z Dyrektywa
z dnia 7 marca 2002 r.) lub nieuzasadnionego obcigzenia (zgodnie z Pt) nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajaco. OPL wskazata rowniez, iz doptata zostata przez ustawodawce
ograniczona do wysokosci kosztu netto, a wiec nie moze ona przekracza¢ kwoty kosztow
poniesionych w zwiazku z wypelieniem obowigzkéw zapewnienia ustugi powszechnej,
a przy ustalaniu doptaty uwzglednia si¢ wylacznie koszty jakie ponositoby przecietne
przedsiebiorstwo, prawidtowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone do tego, by moc czynic
zado$¢ wymogom stawianym ustugom, do ktérych $wiadczenia jest obowigzane. OPL
podniosta, iz do obliczenia kosztu netto zastosowanie ma rkn.

W odniesieniu do powyzszego stanowiska OPL, Prezes UKE wskazuje, iz zgadza si¢
z twierdzeniem, iz wustuga powszechna nalezy do grupy ustug $wiadczonych
w 0goOlnym interesie gospodarczym, a wigc z zasady nie jest ona $wiadczona na warunkach
rynkowych, a panstwo, nakazujac swiadczenie ustugi powszechnej przedsigbiorcy, w istocie
narzuca mu obowigzek o charakterze publicznym, co wigze si¢ rOwniez z ingerencja w zasade
swobody dzialalnosci gospodarczej. Wskaza¢ natomiast nalezy, iz procedura wyznaczania
przedsiebiorcy do $wiadczenia ustugi powszechnej, a nastepnie sktadania wniosku o doptate
do kosztow ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej oraz weryfikacji kosztu netto
przez Prezesa UKE 1 w jej wyniku przyznania badZz odmowy przyznania doplaty zostala
uregulowana przez ustawodawce (m.in. z uwzglednieniem wszystkich powyzszych kryteriow
na ktore wskazuje powyzej OPL) w przepisach Pt oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy
(w tym rkn). Dokonujac w postgpowaniu oceny, czy zweryfikowany koszt netto stanowi
uzasadnione (niesprawiedliwe) obcigzenie OPL Prezes UKE dokonat szczegétowej analizy
(przedstawionej w pkt 6 decyzji) przedmiotowego zagadnienia, co skutkowalo odpowiednio
przyznaniem doplaty lub odmowa przyznania doplaty za poszczegodlne kategorie ustug
wchodzacych w sktad ustugi powszechnej. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
OPL, iz zasadg jest przyznanie doptaty, jezeli wystapil koszt netto $§wiadczenia ustugi
powszechnej, albowiem przyznanie doptaty jest wylacznie skutkiem oceny przez Prezesa
UKE czy zweryfikowany koszt netto stanowi (lub nie stanowi) nieuzasadnione obcigzenie
przedsigbiorcy wyznaczonego.

OPL przedstawita rowniez ocene, czy koszt netto stanowi nieuzasadnione obcigzenie OPL
w $wietle kryteriow ekonomicznych. W tym zakresie OPL powotala si¢ na dane finansowe
zwigzane z jej podstawowg dziatalno$cig. OPL wskazata na spadek przychodoéw i1 zyskow
z dziatalno$ci operacyjnej OPL w latach 2001-2012. Zdaniem OPL przedstawione przez nig
dane jednoznacznie pokazuja, i1z sytuacja ekonomiczna OPL ulegata pogorszeniu.
OPL podniosta, iz przychody operacyjne OPL w okresie od konca 2005 r. do konca 2010 r.
spadly o blisko 31%, w tym okresie nastgpowal réwniez systematyczny spadek zyskow
operacyjnych. OPL podniosta, iz w duzej mierze na sytuacj¢ OPL wplyw mial rozwoj
telefonii ruchomej i wypieranie przez ten segment rynku telekomunikacyjnego rynku telefonii
stacjonarnej. OPL powotata si¢ na dane obrazujace wzrost liczby abonentéow ushug telefonii
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ruchomej i wzrost wielkos$ci penetracji rynku telefonii ruchomej. OPL wskazata, iz w okresie,
na ktory OPL zostata wyznaczona do $wiadczenia ustugi powszechnej nastapit istotny spadek
telefonii stacjonarnej. OPL zaznaczyla przy tym, iz kryterium ekonomiczne przy
dokonywaniu oceny czy koszt netto stanowi nieuzasadnione obcigzenie powinno by¢ badane
w odniesieniu do przedsigbiorcy wyznaczonego, a nie do grupy kapitatlowej, do ktorej
on nalezy.

Odnoszac si¢ do przedstawionych przez OPL danych finansowych wskaza¢ nalezy,
1z jakkolwiek w latach 2005-2010 nastgpit systematyczny spadek zyskow operacyjnych OPL,
spotka ta w 2007 r. prezentowala si¢ jako nieproporcjonalnie dochodowa spodtka
w porownaniu do swoich gtownych konkurentéw na rynku telefonii stacjonarnej, ktorzy
w analogicznym okresie po zagregowaniu wynikow ponosili straty. Jak juz bowiem zostato
szczegdtowo omodwione w pkt 6.2 decyzji, gdzie zostata dokonana analiza sytuacji finansowej
OPL w 2007 r., OPL uzyskata w tym roku aczne przychody na poziomie ponad 18,6 mld zt,
z czego ponad 10 mld zt bylo przychodami z dziatalno$ci zwigzanej z siecig stacjonarng
(zrodto: SFTP). Netia w tym samym czasie uzyskata roczne przychody na poziomie ponad
862 mln zt (zrédto: SFN), a Dialog uzyskal roczne przychody na poziomie ponad 496 mlin zt
(zrodto: SFD). Pokazuje to jeszcze wigksza dysproporcje w pozycji rynkowej OPL
w porownaniu do najwickszych konkurentow spotki na rynku telefonii stacjonarnej w roku
2007. Laczne przychody OPL w 2007 r. byly prawie 12-krotnie wyzsze niz skumulowane
przychody pozostalych dwodch kolejnych najwigkszych uczestnikow rynku. OPL w 2007 r.
osiggneta zysk netto na poziomie ponad 2 mld zt (SFTP), podczas gdy Netia osiggneta strate
netto na poziomie 268 mln zt (SFN), a Dialog osiagnat zysk netto na poziomie 66 min zt
(SFD). Niezaleznie zatem od spadajacych przychodow operacyjnych OPL, a takze
przywotywanej przez OPL okolicznosci rozwoju telefonii ruchomej 1 wypierania przez ten
segment rynku telekomunikacyjnego rynku telefonii stacjonarnej, Prezes UKE uznal,
iz sytuacja finansowa OPL oraz udziat OPL w rynku (znaczace dysproporcje w stosunku
do OA w obu tych kategoriach) nie przemawiajg za tym, aby zweryfikowany koszt netto
w zakresie ustug przytaczenia, utrzymania tacza oraz potgczen telefonicznych (art. 81 ust. 3
pkt 1-3 Pt) stanowit nieuzasadnione (niesprawiedliwe) obcigzenie OPL.

OPL wskazata réwniez na fakt cigzacych na OPL obowigzkéw przed wyznaczeniem
do $wiadczenia ustugi powszechnej, w tym realizacj¢ przez OPL obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej takze w okresie przed natoZzeniem obowiazku przez Decyzje
Wyznaczajaca. W odniesieniu do powyzszego OPL wskazata, iz od roku 2003 do 7 maja
2006 r., tj. do dnia poprzedzajacego wyznaczenie OPL jako przedsigbiorcy obowigzanego
do $wiadczenia ustugi powszechnej, OPL zapewniata ustuge powszechng bez zadnej
rekompensaty, co rOwniez powinno zosta¢ uwzglednione przy ocenie rzeczywistego ci¢zaru
finansowego zwigzanego z zapewnieniem przez OPL ushugi powszechne;.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UKE wskazuje, iz wzigt pod uwage fakt obowigzku
swiadczenia ustugi powszechnej przez OPL takze w okresie przed nalozeniem obowigzku
przez Decyzje Wyznaczajaca, w takim zakresie, w jakim mialo to znaczenie dla
rozstrzygnigcia przyjetego w decyzji. Powyzsza okoliczno$¢ zostala wzieta pod uwage
m.in. w odniesieniu do oméwionej juz wczesniej kwestii wymagan dotyczacych swiadczenia
ustugi powszechnej w zakresie liczby PAS. Trudno natomiast uznaé, aby sam fakt
zapewniania przez OPL uslugi powszechnej bez Zadnej rekompensaty, co wynikalo przeciez
z wczesniej obowiazujacych przepisOw, mial wplyw na ocene ciezaru finansowego
zwigzanego z zapewnieniem przez OPL ustugi powszechnej w stanie prawnym i faktycznym
branym pod uwagg przy wydawaniu decyz;ji.
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W odniesieniu do wskazania przez OPL, iz Prezes UKE powinien rozpatrzy¢ spraw¢ jedynie
w czesci, w jakiej prawomocnym Wyrokiem WSA uchylona zostata decyzja utrzymujaca
w mocy Decyzje USO, wskaza¢ nalezy iz wtasnie w takim zakresie rozstrzyga decyzja.

OPL podniosta rowniez, iz oceniajgc zasadno$¢ przyznania doptaty za jedng z ushug
wchodzacych w  skltad ushugi powszechnej (tj. wustuge wudogodnien dla o0s6b
niepetnosprawnych, z wylaczeniem aparatdéw publicznych przystosowanych dla oséb
niepetnosprawnych) organ nie mial watpliwosci, iz nie zachodza zadne przestanki
o charakterze ekonomicznym, ktore uzasadniatyby odmowe jej przyznania. W takiej sytuacji,
zdaniem OPL, Prezes UKE nie moze rozstrzygaé o doptacie w pozostatej czesci
z zastosowaniem innych kryteriéw. Z tego powodu, tam gdzie nie wystgpowaty negatywne
przestanki jako$ciowe doplata zostata przyznana, jako stanowigca nieuzasadnione obcigzenie
dla OPL. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, zdaniem OPL, iz brak jest podstaw
do odmowy przyznania doptaty w wysokos$ci obliczonego kosztu netto.

W  odniesieniu do powyzszego, Prezes UKE wskazuje, iz dokonujagc oceny
czy zweryfikowany koszt netto okreslonej ustugi wchodzacej w sktad ushugi powszechnej
stanowi nieuzasadnione (niesprawiedliwe) obcigzenie przedsigbiorcy wyznaczonego, bada
przestanki o charakterze ekonomicznym w odniesieniu do kazdej z tych kategorii ustug
odrgbnie. Natomiast przyjecie wnioskowania zaproponowanego przez OPL w skrajnym
przypadku prowadzitoby do wniosku, iz skoro przedsigbiorca wyznaczony realizowat
okreslong z ustug wchodzacych w sklad uslugi powszechnej 1 zachodzilty przestanki
ekonomiczne uzasadniajagce przyznanie doptaty do zweryfikowanego kosztu netto
swiadczenia tej ustugi, to niezaleznie od faktu realizacji wszystkich pozostatych kategorii
ustug (i istnienia uzasadnienia ekonomicznego w odniesieniu do nich), doptata przystuguje
automatycznie do wszystkich z uslug. Takie rozumowanie nalezy uzna¢ za wadliwe i nie
znajdujace odzwierciedlenia w przepisach Pt.

Odnoszac si¢ do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 6 czerwca 2011 r. ztozonego
przez OPL, wskaza¢ nalezy, iz OPL przedstawita nast¢pujace zarzuty w odniesieniu
do Decyzji USO:

1) naruszenie art. 96 ust. 4 Pt, polegajace na:
- blednej wyktadni przestanki odmowy przyznania doptaty oraz

- blednym przyjeciu, 1z uznanie cze¢sci kosztu netto poniesionego przez przedsigbiorce
wyznaczonego za nie stanowigcego uzasadnionego obcigZzenia, stanowi podstawe
do odmowy przyznania doptaty w zakresie calo$ci kosztu netto zwigzanego
ze $wiadczeniem danej ustugi powszechne;j;

2) naruszeniu przepisu prawa procesowego, to jest art. 7, 77 i 107 § 3 kpa poprzez
niewyjasnienie przez Prezesa UKE wszystkich okolicznosci stanu faktycznego,
niezebranie i nierozpatrzenie catego materiatu dowodowego oraz nieprawidtowe
uzasadnienie Decyzji USO.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 96 ust. 4 Pt, OPL wskazatla, ze art. 95 ust. 1 Pt wprowadza
»zasade”, zgodnie =z ktéorg przedsiebiorcy wyznaczonemu przystuguje doptata
do kosztow s$wiadczonych przez niego ustug wchodzacych w sklad ustugi powszechne;j.
Zdaniem OPL, tres¢ powyzszego przepisu uniemozliwia Prezesowi UKE orzekanie
o zasadno$ci przyznania doptaty w oparciu o uznanie administracyjne. Zdaniem OPL,
roOwniez na etapie ustalania warto$ci doptaty Prezes UKE nie moze podlega¢ uznaniu
administracyjnemu. W ocenie OPL, jesli ustuga powszechna byla nierentowna, to zgodnie
z trescig art. 95 ust. 1 Pt, Prezes UKE nie moze odmoéwi¢ przyznania OPL doptaty. W ocenie
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OPL, Prezes UKE dokonat btgdnej wyktadni art. 96 ust. 4 Pt. Artykut ten stanowi wyjatek
od zasady przewidzianej] w art. 95 ust. 1 Pt. Jak wskazatla OPL, o przyznaniu doptaty
decyduje (zgodnie z wola ustawodawcy) wynik przeprowadzonej przez Prezesa UKE
weryfikacji kosztu netto, przy czym pozytywna weryfikacja, tj. uznanie, ze koszt netto
wystapit, musi skutkowaé przyznaniem OPL doptaty. Zgodnie bowiem z interpretacja
wskazang przez OPL, skoro w przypadku wykazania, ze koszt netto nie stanowil
uzasadnionego obcigzenia — Prezes UKE moze odmowi¢ przyznania doplaty, to w sytuacji
odwrotnej, tj. kiedy wykazane zostanie, ze koszt netto stanowit uzasadnione obcigzenie
— Prezes UKE musi przyzna¢ OPL wnioskowang doptate. OPL podniosta ponadto,
ze przestanka przewidziana w art. 96 ust. 4 Pt nie moze by¢ utozsamiana
ze sprawiedliwym/niesprawiedliwym obcigzeniem. Zdaniem OPL ustawodawca okreslajac
tre$¢ art. 96 ust. 4 Pt chcial go powigzac¢ z zasadnos$cig poniesienia danego kosztu w swietle
swiadczonej ustugi powszechne;j. Jesli bowiem dany koszt zostal poniesiony zasadnie podczas
swiadczenia ustugi powszechnej, jego odzyskanie w ramach doptaty byloby uzasadnione
I odwrotnie - jesli koszt poniesiony bylby bezzasadny, wowczas bezzasadnym bytoby
przyznanie doplaty z tego tytutu.

W ocenie OPL, ustawodawca nie uzaleznil przyznania doptaty od ustalenia, iz poniesiony
koszt zostal oceniony jako sprawiedliwy badZz tez niesprawiedliwy. Zdaniem OPL,
nieuzasadnionym obcigzeniem jest taki koszt, ktorego poniesienie nie wigzato si¢
ze $wiadczeniem ustugi powszechnej, lub tez wigzalo sig, lecz jego poniesienie okazalo si¢
zbedne.

OPL wskazata, ze Prezes UKE jedynie w przypadku ustugi PAS przedstawit argumentacj¢
wskazujaca bezzasadne poniesienie przez OPL kosztow. Z kolei w przypadku innych ustug
Prezes UKE odmowit przyznania doplaty ze wzgledu na nieosiagnigcie przez OPL
wymaganych wskaznikow jakosci i1 dostgpnosci ustug. Zdaniem OPL, nieosiagnigcie
ww. wskaznikdéw nie stanowi podstawy odmowy przyznania doptaty. W ocenie OPL, przyjeta
przez Prezesa UKE wyktadnia art. 96 ust. 4 Pt moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy ztozenie
przez OPL wniosku o przyznanie doptaty mogloby by¢ traktowane (w kontek$cie
przedstawionych przez Prezesa UKE wyjasnien) jako naduzycie prawa. OPL podkreslita
ponadto, Ze ocena stopnia realizacji $wiadczonych przez OPL ustug nie ma zwiazku z ocena,
czy dany koszt stanowi badz nie stanowi uzasadnionego obcigzenia przedsigbiorcy
wyznaczonego. Na dowdd powyzszego OPL wskazata, ze gdyby OPL nie wykonywata
spoczywajacego na niej obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, Prezes UKE musiatby
wykaza¢, ze po stronie OPL koszt netto nie wystapil. Z kolei, w ocenie OPL, wykonanie
ustugi powszechnej nawet w niepelnym wymiarze, musi si¢ wigza¢ z ponoszeniem
jakiegokolwiek kosztu, a koszt ten nie moze zostaé uznany za koszt poniesiony
w sposob nieuzasadniony. Jedyna sytuacja, w jakiej OPL dopuszcza odmowe przyznania
doptaty, jest swiadczenie ustugi powszechnej na tak niskim poziomie, ktory w praktyce
oznacza brak realizacji obowiazku.

Z kolei w przypadku nieprzestrzegania obowigzku realizacji obowigzku natozonego na OPL,
Prezes UKE moze na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 7 1 8 Pt natozy¢ na OPL kare pieni¢zng.
Odmowa przyznania doptaty, zdaniem OPL, bylaby jednoznaczna z przesunigciem cigzaru
kontroli jakoséci $wiadczonej ustugi powszechnej na inne postgpowanie, tj. przeniesienie
na postgpowanie o przyznaniu doplaty w wysokosci kosztu netto sankcji przewidzianej
w art. 209 ust. 1 pkt 8 Pt. Zdaniem OPL, nawet w sytuacji natozenia na OPL kary
za nienalezyte wykonanie obowigzku, przystuguje doptata w wysokosci kosztu netto.
Odmowa przyznania doplaty oznaczataby réwniez postawienie znaku réwnosci pomiedzy
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sytuacja braku realizacji obowigzku oraz realizacji obowigzku ponizej jakosci zdefiniowanej
przez Prezesa UKE.

W opinii OPL, w tresci art. 96 ust. 4 Pt brak jest rowniez sankcji mobilizujace]
OPL do nalezytego wypelniania obowigzkéw, poniewaz takie rozwigzanie zostato
przewidziane w art. 209 ust. 1 pkt 8 Pt. Przyjecie rozwigzania, jakie zdaniem OPL forsuje
Prezes UKE, prowadziloby do natozenia podwojnej kary za niedopeinienie jednego
obowigzku: po pierwsze poprzez odmoweg przyznania doptaty, a po drugie
w formie kary pieni¢znej, o ktéorej mowa w art. 209 Pt. W opinii OPL, nienalezyte
swiadczenie ushugi powszechnej i nieosiaggnigcie wskaznikow jakosci i dostepnos$ci nie moze
skutkowa¢ odmowg przyznania doptaty, poniewaz oznaczatloby to nalozenie na OPL kary
dodatkowe;j.

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw OPL na wstepie nalezy wskazaé, iz nie jest prawda,
jakoby Pt wskazywalo na ,,zasadg¢”, ktora w kazdym wypadku prowadzi do przyznania
doptaty przedsigbiorcy wyznaczonemu. Jak wskazata OPL, wyjatkiem od art. 96 ust. 3 Pt jest
art. 96 ust. 4 Pt, zgodnie z ktérym Prezes UKE odmawia przyznania doptaty, jezeli stwierdzi,
ze zweryfikowany koszt netto nie stanowi uzasadnionego obcigzenia przedsigbiorcy
wyznaczonego. Ustalenie przez Prezesa UKE kosztu netto nie jest zatem jednoznaczne
z przyznaniem doptaty przedsiebiorcy wyznaczonemu, lecz stanowi dopiero punkt wyjscia
do dokonania oceny przez Prezesa UKE, czy zweryfikowany koszt netto stanowi uzasadnione
obcigzenie tego przedsiebiorcy. Weryfikacja kosztu netto, czyli stwierdzenie, ze koszt ten
wystepuje, oraz ustalenie, jaka jest wysoko$¢ tego kosztu, jest wcze$niejsza czynnos$cig
w stosunku do oceny, czy koszt ten stanowi uzasadnione obcigzenie. Powyzszy poglad nie
budzi watpliwo$ci réwniez w doktrynie, gdzie wskazuje si¢, ze art. 96 ust. 4 Pt
ma zastosowanie tylko w przypadku, gdy w procesie uregulowanym w ust. 1-3 ustalono koszt
netto, bedqgcy konsekwencjg nierentownosci wystepujgcej przy Swiadczeniu ustugi
powszechnej. W takiej sytuacji przepis ust. 4 nakazuje Prezesowi URTIiP dokonanie kolejnej
oceny dotyczqcej uzasadnienia obcigzenia przedsigbiorcy takim kosztem.42

Powyzsza interpretacja, znajduje rowniez potwierdzenie na gruncie wykladni
prowspolnotowej, odwotujacej sie do przepisow art. 12 ust. 1 1 art. 13 ust. 1 Dyrektywy z dnia
7 marca 2002 r. Na potrzebe odwolania si¢ do przepiséw unijnych przy odczytywaniu art. 96
ust. 4 Pt wskazuje si¢ w literaturze przedmiotuas.

Art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze Dyrektywy z dnia 7 marca 2002 r. stanowi, ze: ,, W przypadku
gdy krajowe organy regulacyjne uznajq, Ze Swiadczenie ustugi powszechnej okreslonej
w art. 3-10 moze stanowi¢ niesprawiedliwe obcigzenie przedsigbiorstw wyznaczonych
do swiadczenia ustugi powszechnej, obliczajq one koszty netto Swiadczenia tej ustugi”.
Obowigzek obliczenia przez krajowe organy regulacyjne kosztu netto Swiadczenia ustugi
powszechnej jest zatem zwigzany z faktem, iz $wiadczenie tej ustugi ,,moze stanowic”
(potencjalnie) niesprawiedliwe obcigzenie (ang. unfair burden) przedsi¢biorstwa
wyznaczonego. Wystepowanie kosztu netto nie jest zatem rownoznaczne z istnieniem
niesprawiedliwego obcigzenia.

Dopiero jesli krajowe organy regulacyjne stwierdza, iz na danym przedsigbiorstwie
spoczywaja niesprawiedliwe obcigzenia, obowigzane sg zastosowac jedno z dwdch rozwigzan
pozwalajacych sfinansowaé koszt netto. Stanowi o tym art. 13 ust. 1 Dyrektywy z dnia
7 marca 2002 r.:

42 Piagtek St., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 567,
komentarz do art. 96 Pt.
43 Pigtek St., tamze.
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1. W przypadku gdy, na podstawie kalkulacji kosztu netto okreslonego w art. 12, krajowe

organy regulacyjne stwierdzq, iz na danym przedsigbiorstwie spoczywajq niesprawiedliwe

obcigzenia, Panstwa Czlonkowskie, w  odpowiedzi na wniosek wyznaczonego

przedsiebiorstwa, decydujq:

a) wprowadzi¢ mechanizm kompensowania temu przedsiebiorstwu okreslonego kosztu
netto, na przejrzystych warunkach, z funduszy publicznych; lub

b)  podzieli¢ koszt netto obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej pomiedzy dostawcow
sieci i ustug lgcznosci elektronicznej.”

Jak juz obszernie wyjasniono we wczesniejszych fragmentach decyzji, wskazane
w art. 96 ust. 4 Pt sformutowanie, ze ,,zweryfikowany koszt netto nie stanowi uzasadnionego
obcigzenia” nie zostalo sprecyzowane przez Pt. Rowniez Dyrektywa z dnia 7 marca 2002 r.
nie zawiera zapisow okreslajacych kryteria oceny ,,niesprawiedliwego obcigzenia”. W ocenie
Prezesa UKE, zamieszczenie w art. 96 ust. 4 Pt oraz w art. 13 ust. 1 Dyrektywy z dnia
7 marca 2002 r. zwrotéw niedookreslonych jest §wiadomym zabiegiem prawodawczym,
wynikajacym z przekonania, ze nie da si¢ precyzyjnie przesadzi¢ w akcie normatywnym
przestanek przyznania doplaty, w szczegdlno$ci za$ nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem
przyznania doptaty samo wystapienie kosztu netto. Ocena, czy zweryfikowany koszt netto
stanowi uzasadnione (sprawiedliwe) obcigzenie przedsigbiorcy wyznaczonego, pozostawiona
zostata organowi regulacyjnemu, ktoéry dokonujac tej oceny kazdorazowo powinien wzigé
pod uwage okoliczno$ci danej sprawy.

W kontek$cie omawianego zarzutu warto rowniez wskaza¢ na przywolany w Wyroku WSA
Wyrok TSUE, w ktorym (motyw 49) wskazano, iz ,,Z motywu 21 dyrektywy 2002/22 wynika
W tym wzgledzie, ze prawodawca wspolnotowy zamierzal powigzaé¢ mechanizmy stuzqce
pokryciu kosztow netto, jakie mogq wynikaé ze Swiadczenia ustugi powszechnej przez
przedsiebiorstwo, z istnieniem po stronie tego przedsigbiorstwa nadmiernego obcigzenia.
W tej sytuacji, uznawszy, zZe koszt netto Swiadczenia ustugi powszechnej nie stanowi
koniecznie nadmiernego obcigzenia dla wszystkich przedsiebiorstw swiadczgcych te ustuge,
postanowit on wykluczyé sytuacje, w ktorej kazdy koszt netto swiadczenia ustugi powszechnej
otwiera automatycznie prawo do rekompensaty. W tych okolicznosciach niesprawiedliwe
obciqgzenie, ktorego istnienie winno zostaé stwierdzone przez krajowy organ regulacyjny
przed wyplatg jakiejkolwiek rekompensaty, jest obcigzeniem, ktore w przypadku kazdego
przedsiebiorstwa Swiadczgcego ustuge powszechng ma nadmierny charakter w swietle jego
zdolnosci do udzwigniecia tego obcigzenia, zwazywszy na wszystkie jego swoiste cechy,
a w szczegolnosci jakos¢ jego urzqdzen, jego sytuacje gospodarczq i finansowq, jak rowniez
jego udziat w rynku.”.

Powyzsze w sposob jednoznaczny przesadza, iz twierdzenie OPL o istnieniu ,,zasady”,
zgodnie z ktdrg przedsigbiorcy wyznaczonemu przystuguje doplata do kosztow §wiadczonych
przez niego ushlug wchodzacych w sklad uslugi powszechne; w kazdym przypadku
wystapienia takiego kosztu nie znajduje potwierdzenia zarowno w przepisach Pt, tresci
Dyrektywy z dnia 7 marca 2002 r., jak i w orzecznictwie zaré6wno krajowym jak
i unijnym.
Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji OPL zwigzanej z kwestia wadliwej wyktadni
art. 96 ust. 4 Pt dokonanej przez Prezesa UKE w Decyzji USO, wskazaé nalezy,
1z w decyzji (w pkt 6.1) Prezes UKE dokonat szczegdtowej wyktadni art. 96 ust. 4 Pt zgodne;j
z oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postgpowania wyrazonymi w Wyroku NSA
oraz Wyroku WSA, jak juz bowiem bylo wczesniej wyjasnione, zgodnie z art. 153 ppsa,
wigzg one Prezesa UKE w sprawie. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w zwiazku z faktem,
iz w niniejsze] decyzji Prezes UKE przyznat doptate do kosztow $wiadczenia przez OPL
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w zakresie ustugi udzielania informacji o numerach telefonicznych oraz udostgpniania spisow
abonentéw oraz ustugi §wiadczenia publicznych aparatéw samoinkasujgcych, argumentacja
OPL odnoszaca si¢ do kwestii btednej wykladni przestanki odmowy przyznania doptaty oraz
btednego przyjecia, iz uznanie czg¢sci kosztu netto poniesionego przez przedsigbiorce
wyznaczonego za hie stanowigcego uzasadnionego obcigzenia, stanowi podstaweg do odmowy
przyznania doptaty w zakresie catosci kosztu netto zwigzanego ze Swiadczeniem danej ustugi
powszechnej, stata si¢ bezprzedmiotowa. W szczegdlno$ci, z uwagi na przyjete w tym
zakresie rozstrzygniecie, nieaktualne staty si¢ zarzuty OPL zwigzane z kwestia odmowy
przyznania OPL doptaty do kosztu netto ze wzgledu na nieosiggnigcie przez OPL
wymaganych wskaznikéw jakosci i dostepnosci ustug (odnoszace si¢ zardbwno do naruszenia
art. 96 ust. 4 Pt jak i naruszenia art. 7, 77 1 107 § 3 kpa). Natomiast same przyczyny,
ze wzgledu na ktore Prezes UKE, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, uznat, iz z tytutu ustug
udzielania informacji o numerach telefonicznych oraz udostgpniania spiséw abonentéw oraz
ustugi $wiadczenia publicznych aparatow samoinkasujacych OPL nalezy si¢ doptata, zostaly
W sposob szczegdlowy omoéwione w pkt 6.3 decyz;ji.

W zakresie zarzutdow OPL wskazujacych na naruszenie art. 7, 77 1 107 § 3 kpa OPL odniosta
si¢ do kwestii uznania planu socjalnego jako planu realizujacego obowigzek §wiadczenia
przez OPL osobom o niskich dochodach pakietu specjalnego uwzgledniajacego ich
mozliwo$ci ekonomiczne. Tym samym odmowa przyznania doptaty z tego tytulu miataby
oznaczac, ze Prezes UKE uznal, ze koszty ponoszone przez OPL w zwigzku ze $wiadczeniem
planu socjalnego sa konsekwencja wylacznie decyzji biznesowych OPL, nie za$
niezyskownosci abonentow.

OPL wskazala, ze w okresiec $wiadczenia ustugi powszechnej nie miata swobody
w ksztattowaniu cennikow detalicznych. Kazdy z planéw detalicznych OPL w tym okresie
byt kontrolowany przez Prezesa UKE i tym samym, zdaniem OPL, brak jest mozliwosci
zrzucania na OPL odpowiedzialnosci za nierentowny charakter poszczegdlnych plandw.
OPL wskazala réwniez, ze Prezes UKE nie tylko kontrolowal poszczegolne plany taryfowe,
ale rowniez uniemozliwial OPL zmian¢ wysoko$ci optat detalicznych. OPL wskazala,
ze dwukrotnie probowata si¢ wycofa¢ z planu socjalnego, jednak Prezes UKE nie wyrazat
zgody na takie dziatanie. Z powyzszego wynika, Zze plan socjalny byt nierentowny nie
w wyniku blednych decyzji biznesowych OPL, ale w wyniku decyzji podejmowanych przez
Prezesa UKE.

OPL wskazata, ze plan socjalny zostat wprowadzony do oferty OPL jako plan
»hiezorientowany kosztowo”, ktory zostal uzgodniony i zaakceptowany przez regulatora
1 tym samym byt zgodny z obowigzkami cigzacymi na OPL w momencie jego wprowadzenia.
OPL wskazata rowniez, ze polski ustawodawca nie okreslit przepisow prawa ustalajgcych
warunki $wiadczenia pakietdéw socjalnych, dlatego tez OPL nie miata mozliwos$ci
wprowadzenia obwarowan dotyczacych wysokosci dochoddéw o0so6b ubiegajacych sig
o mozliwo$¢ korzystania z planu socjalnego.

OPL wskazata, ze zasady dostepu do planu socjalnego zostaly tak okreslone,
aby pomimo braku ustawowych mechanizméw 1 uprawnien OPL do weryfikowania
dochodow  abonentow, wykorzystywany byl on rzeczywiscie przez  osoby
o najnizszych dochodach. Mechanizmem, ktéry mialby to zapewnia¢ byto ustalenie wysokiej
oplaty za minute potagczenia wychodzacego przy jednoczesnie niskiej optacie abonamentowe;.
Wprowadzenie takiego mechanizmu oplat mialo na celu ograniczenie krggu osob
korzystajacych z planu socjalnego do oséb 0 minimalnych dochodach poprzez zapewnienie
im minimalnej, lecz wystarczajacej funkcjonalno$ci $wiadczonej przez OPL ushugi
powszechnej.
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Zdaniem OPL plan socjalny spelnial wymogi planu specjalnego, czego dowodem miatyby
by¢ nastepujgce fakty:

e Prezes UKE odmowit wprowadzenia do oferty planu socjalnego ustugi Neostrady TP,

e w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika
2006 r. podtrzymujacego decyzje Prezesa UKE o odmowie wycofania przez OPL
ze sprzedazy planu socjalnego, sad wskazal, ze wycofanie planu socjalnego bedzie
mozliwe dopiero wowczas, gdy do oferty wprowadzony zostanie inny plan taryfowy
uwzgledniajacy mozliwosci finansowe i potrzeby abonentow,

e Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w uzasadnieniu decyzji
z dnia 28 wrzesnia 2006 r. wskazal, m.in. Ze optata abonamentowa za plan socjalny jest
najnizsza na rynku i umozliwia osobom o niskich dochodach utrzymanie linii
telefonicznych.

Powyzsze, zdaniem OPL, uzasadnia brak mozliwosci odmowy przyznania doplaty
z tytuhu poniesionego kosztu netto zwigzanego ze $wiadczeniem ustug, o ktorych mowa w art.
91 ust. 3 Pt.

W odniesieniu zarzutu OPL dotyczacego naruszenia art. 7, 77 1 107 § 3 kpa , Prezes UKE
na wstepie wskazuje, ze zarbwno Decyzja USO jak i1 decyzja utrzymujaca USO zawieraty
szerokie uzasadnienie odnosnie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
na podstawie ktorego Prezes UKE rozstrzygnat przedmiotowa sprawe, jak i co do motywow
samego rozstrzygnigcia. Prezes UKE zbadat wszystkie okoliczno$ci faktyczne zwigzane
ze sprawa, zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej 1 oficjalnosci (art. 7 kpa 1 art. 77 kpa)
oraz zasady poglebiania zaufania obywateli do organdéw Panstwa (art. 8 kpa). Ponadto, Prezes
UKE opart si¢ na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, dokonujac
wszechstronnej oceny jego znaczenia i wartosci dla toczacej si¢ sprawy. Strony ponadto
miaty mozliwo$¢ zapoznania si¢ w toku postgpowania z materiatem dowodowym, o czym
byty informowane na podstawie art. 10 § 1 kpa.

Przechodzac natomiast do poszczegdlnych zarzutow wskazanych powyzej, Prezes UKE
za prawidlowa uznat argumentacj¢ przedstawiong w tym zakresie w decyzji utrzymujacej
w mocy Decyzje USO (ktéra to argumentacja — co nalezy podkresli¢ — nie zostala rowniez
zakwestionowana w Wyroku WSA i Wyroku NSA). W tym zakresie wskaza¢ zatem nalezy,
iz w dniu 8 maja 2006 r., tj. w dniu rozpoczecia przez OPL §wiadczenia ustug jako operator
wyznaczony do $§wiadczenia ustugi powszechnej, w ofercie taryfowej OPL znajdowato si¢
15 planow telefonicznych do wyboru dla klientow przytaczanych do sieci PSTN. Jednym
z tych plandéw byt plan socjalny, ktory zdaniem OPL spetniat warunki planu specjalnego.

Decyzja Prezesa UKE z dnia 7 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(29), zmieniong
decyzjg Prezesa UKE z dnia 29 stycznia 2007 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(43), Prezes UKE
natozyl na OPL obowiazek §wiadczenia osobom o niskich dochodach pakietu specjalnego
uwzgledniajacego ich mozliwosci ekonomiczne. Oznacza to, ze OPL, poza réznorodnymi
pakietami cenowymi oferowanymi na zasadach komercyjnych, zobowiazana byta udostepni¢
osobom o niskich dochodach 1 szczegdlnych potrzebach tzw. ,,pakiety specjalne”, zawierajace
szczegblne warunki cenowe. Pakiety specjalne miaty zapewni¢ osobom o niskich dochodach
dostep do podstawowych ustug telekomunikacyjnych, przy zalozeniu, ze ich ceny nie beda
stanowity bariery uniemozliwiajacej korzystanie z tych ustug. Tym samym pakiet specjalny
musi uwzglednia¢ mozliwosci ekonomiczne uzytkownikow, w zwigzku z czym moze by¢
on $wiadczony ponizej kosztow.
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Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na stwierdzenie, iz pakiet specjalny musi uwzgledniac
mozliwosci ekonomiczne uzytkownikow. W kontekscie §wiadczenia ustugi planu socjalnego
tp, ktéry OPL przyjeta do wyznaczenia warto$ci kosztu netto, nalezy ponownie wskazac,
ze w roku 2007, czyli w roku, w ktorym zdaniem OPL wystapit koszt netto, nie istnialy zadne
ograniczenia zwigzane z mozliwoscia korzystania z tego planu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do abonentéw indywidualnych. Korzysta¢ z planu socjalnego tp mogli wszyscy
abonenci nie posiadajacy numeru REGON, za wyjatkiem dotychczasowych abonentow planu
oszczednego, ktérzy w momencie zakwalifikowania do planu socjalnego posiadali numer
REGON. Powyzsze implikuje, ze kazdy klient indywidualny moégl by¢ abonentem planu
socjalnego, a takze niektorzy z klientow biznesowych, zakwalifikowani do planu socjalnego
(byli abonenci planu oszczednego, posiadajacy numer REGON), niezaleznie od ich
mozliwosci ekonomicznych.

Ponadto nalezy wskazaé, ze plan socjalny zostal wprowadzony do oferty OPL w dniu
1 wrzesnia 2003 r.,, a wiec przed natozeniem na OPL obowigzku $wiadczenia osobom
o niskich dochodach pakietu specjalnego uwzgledniajacego ich mozliwosci ekonomiczne.
Wprowadzenie do oferty planu socjalnego nie wynikato z nalozonego na OPL obowigzku.
Moze to oznaczaé, ze plan socjalny zostal wprowadzony do oferty OPL dobrowolnie,
po dokonaniu przez OPL analizy biznesowe] optacalnosci tego planu, co dyskwalifikuje
go jako plan specjalny. Powyzsze stanowisko potwierdzone zostato w Raporcie USO, ktory
wskazywal, ze:

wAktualnie w ofercie OPL istnieje tzw. plan tp socjalny. Jest to plan o najnizszej oplacie
abonamentowej sposrod wszystkich swiadczonych obecnie przez Spotke pakietow taryfowych.
Plan ten nie spetnia jednak prawnych wymogow, okreslonych dla pakietu specjalnego. Jest
to bowiem oferta ogdlnie dostepna (...) baza klientow tego rozwiqzania nie ogranicza si¢
wylgcznie do tych, ktorzy wymagajq uprzywilejowanego traktowania, biorgc pod uwage ich
status Zyciowy i finansowy. Wsrod osob korzystajqcych z tego planu znajdujg sie rowniez tacy
klienci, ktorzy posiadajg duzo wyzsze mozliwosci finansowe niz wskazywatby to rodzaj planu
taryfowego, z ktorego korzystajq. Ponadto plan ten zawiera wysokie oplaty
za polgczenia. Stosowane rozwigzanie taryfowe, jak sama OPL  wskazuje,
z rzeczywistym planem prospolecznym ma niewiele wspolnego — ze wzgledu
na otwarty charakter jego oferty, mogg z niej bowiem korzysta¢ wszyscy abonenci
nieposiadajqcy numeru REGON (za wyjgtkiem dotychczasowych abonentow pakietu
oszczednego, ktorzy w momencie zakwalifikowania do planu tp socjalnego posiadali numer
REGON). W efekcie powyzszego korzystajq z niej nie tylko ci, ktorzy rzeczywiscie potrzebujg
materialnego wsparcia. Duza czes¢ abonentow tego planu to osoby o wysokim statusie
spolecznym, utrzymujqgce linie stacjonarng z planem telefonicznym o najnizszej, dostgpnej
na rynku optacie abonamentowej jako rodzaj alternatywy dla telefonu komorkowego.
Ponadto, plan tp socjalny nie spelnia warunkéw cenowych przewidzianych w prawie dla
pakietu specjalnego. 44

W  kontekscie ewentualnego przyznania doptaty z tytulu kosztow zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug niezyskownym abonentom planu socjalnego, powyzsze jednoznacznie
wskazuje, ze plan ten byt $wiadczony komercyjnie i nie stanowi realizacji obowigzku
Swiadczenia uslugi powszechnej w  zakresie oferowania pakietu specjalnego,
uwzgledniajacego potrzeby ekonomiczne abonentéw. Plan ten wszedl do oferty sprzedazowe;j
OPL z dniem 1 wrze$nia 2003 r. w miejsce innego komercyjnego planu — planu tp oszczedny.
W opinii Prezesa UKE nizsza oplata abonamentowa rekompensowata OPL przychody

44 Raport USO, s. 29.
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z wysokich - dwukrotnie wyzszych w stosunku do planu tp standardowy - optat za potaczenia
telefoniczne. Ponadto w ramach planu tp socjalnego abonenci mogli korzystaé wylgcznie
z ustug OPL — nie mieli mozliwos$ci korzystania z uprawnienia do wyboru innego dostawcy
ustug telekomunikacyjnych, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 Pt. W zwiazku z taka konstrukcja
pakietu socjalnego przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw toczylo si¢
postepowanie w sprawie stosowania przez OPL praktyki ograniczajacej konkurencje.
W postepowaniu tym, w pismie z lipca 2005 r., OPL =zaprezentowata stanowisko,
iz rezygnacja z klauzuli wylgcznosci w planie tp socjalnym zmusi OPL do rezygnacji
ze $wiadczenia tego planuss. A contrario mozna przyjac¢, ze przy zachowaniu klauzuli
wytacznosci w planie socjalnym OPL nie musiata rezygnowac z tego planu, w konsekwencji
nie byt on dla niej nadmiernym obcigzeniem.

Wprowadzenie planu tp socjalnego miato miejsce niemal trzy lata przed wyznaczeniem OPL
do $wiadczenia ustugi powszechnej i ponad rok przed wejsciem w zycie Pt. Oznacza
to, ze wprowadzenie tego planu nie moglo si¢ opiera¢ na przekonaniu OPL, Zze §wiadczenie
ustug w oparciu o ten plan wigzaé si¢ bedzie z doptata z tytulu $wiadczenia ustugi
powszechnej. Nie bylo bowiem wowczas w polskim systemie prawnym unormowan
przewidujacych doptate. Wprowadzenie planu socjalnego bylo zatem dobrowolnym
dziataniem OPL. W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie sposéb dojs¢ do wniosku,
ze $wiadczenie ustug wchodzacych w zakres ustugi powszechnej w oparciu o plan socjalny
stanowilo nieuzasadnione obcigzenie OPL.

Rozstrzygajac spraw¢ ponownie, Prezes UKE wskazuje, ze przyjete przez OPL zatozenie
moéwigce o tym, ze abonentami niezyskownymi sg abonenci planu socjalnego jest btedne.
Potwierdzil to rowniez biegly rewident, ktory podczas Analizy Dokumentacji nakazat OPL
wprowadzenie korekty podejscia w zakresie wyznaczenia abonentéw niezyskownych,
polegajacej na odniesieniu si¢ do grupy niezyskownych abonentéw telefonicznych
podlaczonych do wezta sieci telekomunikacyjnej, dla ktorych OPL wykazata ujemny bilans
przychodéw 1 kosztéw za dany rok. Ostatecznie OPL wyznaczajac warto$¢ doptaty
po wprowadzeniu korekt nie kierowala si¢ tylko i wyltgcznie przynaleznoscig abonenta
telefonicznego do planu socjalnego.4ss W konsekwencji abonentami niezyskownymi
przyjetymi przez OPL do kalkulacji byli rowniez abonenci plandow, co do ktorych nie
ma najmniejszych watpliwosci, ze maja charakter komercyjny. Niezyskownos¢ zwigzana
ze S$wiadczeniem ushug tej grupie abonentow tym bardziej nie moze by¢ uznana
za nieuzasadnione obcigzenie OPL.

Prezes UKE uznal, Ze przyznanie doptaty z tytutlu $wiadczenia ustug niezyskownym
abonentom jest wiec niezasadne. Za niezyskownych zostali uznani réwniez abonenci innych
planéow taryfowych niz plan tp socjalny. Przyznanie doptaty z tytulu $wiadczenia planu
tp socjalny i planéw taryfowych z wyzszg optata abonamentowa oznaczatoby, ze koszty
decyzji biznesowej OPL ponosiliby inni przedsi¢biorcy telekomunikacyjni. Za shusznoscia
powyzszego wnioskowania przemawia rowniez doktryna, ktora wskazuje, Ze:

45 Decyzja Prezesa UOKIiK Nr DOK - 112/06 z dnia 28 wrze$nia 2006 r., s. 8,
http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/0/380E7CCDDDA5BD20C12574F60028D5C4/$file/Decyzja nr DOK
112 2006 z dnia 28.09.2006.pdf .

46 Raport uzupetniajacy, s. 12.
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,»Odzyskiwanie lub finansowanie kosztow netto obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej
wymaga, aby wyznaczone przedsiebiorstwa obowigzane do swiadczenia ustugi powszechnej
otrzymywaly rekompensate za swiadczone ustugi na warunkach niekomercyjnych”s7

oraz Dyrektywa z dnia 7 marca 2002 r., ktora w Zataczniku IV w Cze$ci B stwierdza, ze:

,Odzyskiwanie lub finansowanie wszelkich kosztow netto Swiadczenia ustugi powszechnej
oznacza dla przedsiebiorstw wyznaczonych do swiadczenia ustugi powszechnej prawo
do rekompensaty za ustugi, ktore swiadczq na warunkach nierynkowych.”

Prezes UKE przyznaje, ze w polskim prawie brak jest konkretyzacji warunkow $wiadczenia
pakietoéw specjalnych dla abonentow. Jednakze warunki §wiadczenia pakietow specjalnych
zostaly okreslone decyzjami Prezesa UKE: z dnia 5 maja 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-
1/06(5) oraz z dnia 7 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(9), poprzez nalozenie
na OPL obowigzku $wiadczenia osobom o udokumentowanych niskich dochodach oraz
osobom niepetnosprawnym pakietu specjalnego uwzgledniajacego ich mozliwosci
ekonomiczne. Warunki $wiadczenia pakietow specjalnych OPL powinna okresli¢
w regulaminie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych lub cennikach dla poszczegdlnych
planow taryfowych, ktore jednoznacznie bgdg stanowily realizacje obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej. Rozszerzenie grupy abonentéw niezyskownych do grupy abonentow, dla
ktorych OPL wykazywala ujemny bilans przychodow 1 kosztow za dany rok,
jak zalecat biegly rewident, nie uzasadnia przyznania doptaty z tytutu §wiadczenia ushugi
powszechnej abonentom niezyskownym, poniewaz w roku 2007 zaden z planow taryfowych
OPL nie spehiat kryteriow wskazanych powyzej. Pierwszym planem taryfowym, ktory
moglby zosta¢ uznany za pakiet specjalny $wiadczony osobom o niskich dochodach jest ,,plan
tp przyjazny” (wprowadzony do oferty OPL, po uzgodnieniach z Prezesem UKE, dopiero
od dnia 1 czerwca 2008 r.). Pakiet ten moze by¢ swiadczony jedynie dla abonentoéw, ktorzy
otrzymuja z Osrodka Pomocy Spotecznej $wiadczenie pienigzne w formie zasitku statego
oraz zlozyli otrzymany od OPL i potwierdzony przez Osrodek Pomocy Spotecznej bon.ss

Prezes UKE wskazuje, ze przy niskiej optacie abonamentowej w planie socjalnym stosuje si¢
wysokie oplaty za polaczenia telefoniczne (wyzsze niz w innych planach). W zwigzku z tym,
OPL uznata, ze plan tp socjalny zapewnia osobom o niskich dochodach na warunkach
uwzgledniajacych ich mozliwosci ekonomiczne dostgp do ustug telefonicznych (niska optat
abonamentowa), ale poprzez wysokie oplaty za polaczenia zniecheca (powstrzymuje)
te osoby do realizacji potaczen telefonicznych. Natomiast celem pakietu specjalnego jest
zapewnienie osobom o niskich dochodach lub majacym szczegdlne potrzeby spoteczne
mozliwo$ci nie tylko dostgpu do ustug telekomunikacyjnych, ale swobodnego korzystania
z tych wushlug. Ponadto, w opinii Prezesa UKE, konstrukcja planu socjalnego
nie gwarantowata, ze korzystaly z niego jedynie osoby o niskich dochodach. Fakt,
ze dany abonent wybiera plan taryfowy o niskiej optacie abonamentowej i wysokiej oplacie
za minut¢ polaczenia wychodzacego nie Swiadczy o poziomie jego zamoznosci, a jedynie
wskazuje na fakt, ze dana osoba rzadko inicjuje potaczenia. Tym samym brak jest podstaw
do uznania, ze plan socjalny byt planem wykorzystywanym jedynie przez osoby o niskich
dochodach. Pomimo, iz OPL $wiadczyla roznorodne pakiety cenowe, jednakze zaden
z oferowanych pakietow (w tym plan tp socjalny) nie posiadat cech, ktore umozliwityby
uznanie go za pakiet specjalny. Wprawdzie ws$réd abonentéw OPL mozna wyznaczy¢

471 Gromski W., Kolasa J., Koztowski A., Wojtowicz K., Europejskie i polskie prawo telekomunikacyjne,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 158.

48 ,,Cennik ushug telekomunikacyjnych tp” wg stanu na styczen 2010 ., s. 114.
http://www.tp.pl/b/binaries/PL/358392/CUT 1 stycznia 2010 r 366994339.pdf.

84
Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640


http://www.tp.pl/b/binaries/PL/358392/CUT_1_stycznia_2010_r_366994339.pdf

abonentow niezyskownych tj. abonentdw, ktorzy generuja wyzsze koszty niz przychody,
jednakze brak w ofercie pakietu specjalnego (dedykowanego dla oséb o niskich dochodach)
sprawia, ze pomimo wystgpienia kosztu netto w odniesieniu do ushug, o ktérych mowa
w art. 81 ust. 3 Pt, OPL nie przystuguje doptata.

Odnoszac si¢ do pozostalych stanowisk zgloszonych w toku postepowania, w pierwszej
kolejnosci Prezes UKE odniesie si¢ do kwestii sposobu przeprowadzenia weryfikacji
przedstawionej przez OPL wartosci kosztu netto, jak rowniez przyjetych przez OPL zalozen
i zastosowanej przez OPL metodologii, na ktore wskazywaly PIIT i KIGEiT w swoich
stanowiskach.

Zdaniem KIGEIT, przedstawionym w stanowisku z dnia 15 listopada 2010 r., Prezes UKE
rozstrzygajac w sprawie powinien dokona¢ analizy zatozen przyjetych przez OPL do analizy
rentownos$ci poszczegdlnej ustugi oraz zalozen przyjetych do szacowania korzysSci
posrednich, a takze zweryfikowa¢ zrddia informacji i danych zawartych w kalkulacji OPL.
W ocenie KIGEiT, Prezes UKE powinien dokona¢ rowniez oceny zgodnoS$ci przyjetej przez
OPL metodologii z przepisami prawa (w szczegdélno$ci z rkn oraz Rozporzadzeniem
Kosztowym, zmienionego Nowelizacja Rozporzadzenia Kosztowego). Nastgpnie, zdaniem
KIGEIT, Prezes UKE powinien dokona¢ analizy opinii biegltego rewidenta, ktéra wedlug
KIGEIT, stanowi jeden z dowoddw przyznania badz tez odmowy przyznania doplaty z tytutu
kosztu netto, oraz dokona¢ weryfikacji wysokosci kosztu netto oraz wartosci korzysci
posrednich 1 dokonaé rozstrzygnigecia czy stanowig one uzasadnione obcigzenie OPL.
Zdaniem KIGEiT, Prezes UKE powinien rowniez zweryfikowa¢ czy OPL stosuje tzw.
korekty efektywnosci.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze Prezes UKE dokonal analizy zar6wno
przedstawionej przez OPL kalkulacji (obejmujaca analize przedstawionych przez OPL
danych, wyliczen a takze zrédet, na ktore powotuje si¢ OPL), jak rowniez opinii bieglego
rewidenta. Przeprowadzona przez Prezesa UKE analiza zostala omdéwiona w decyzji
w punkcie 2, 3 i 4. Prezes UKE przedstawit stan formalnoprawny na dzien wydania decyzji,
w ktorym zostala zawarta kwestia oceny zgodno$ci przedstawionej przez OPL kalkulacji
z przepisami prawa. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz Prezes UKE dokonal analizy
wystapienia kosztu netto w sposéb zgodny z sugestiami KIGEiT.

W stanowisku PHIT z dnia 22 listopada 2010 r. OA podniesli, ze po weryfikacji kosztu netto
Prezes UKE powinien dokona¢ analizy czy koszt netto stanowi uzasadnione obcigzenie dla
przedsigbiorcy wyznaczonego do $§wiadczenia ustugi powszechnej. Prezes UKE, przyznajac
badZ odmawiajac przyznania doplaty z tytulu kosztu netto powinien, zdaniem OA,
przeanalizowaé wszelkie aspekty zwigzane ze §wiadczeniem ustugi powszechnej. Jednym
z dowodow jest opinia bieglego rewidenta, jednak nie przesadza ona, w opinii OA,
o przyznaniu badZz odmowie przyznania doplaty. Zdaniem OA, podstawa do przyznania
oplaty jest wykazanie, ze koszt netto stanowi uzasadnione obcigzenie, co powinno polega¢ na
porownaniu zakresu §wiadczonych ustug przed oraz po wyznaczeniu OPL do §wiadczenia
ustugi powszechne;.

Z kolei OPL w stanowisku PIIT z dnia 22 listopada 2010 r. wskazata, Zze zgodnie z Dyrektywa
z dnia 7 marca 2002 r., jesli Swiadczenie ustugi powszechnej stanowi nieuzasadnione
obcigzenie przedsigbiorcy wyznaczonego, powinna zosta¢ mu przyznana doplata do kosztu
netto ustugi powszechnej. OPL wskazala, ze jedynie korzysci posrednie (ktore rozpatrywane
s3 na etapie badania bieglego rewidenta) moglyby stanowi¢ czynnik, na podstawie ktdrego
OA uznajg, ze pomimo wystapienia kosztu netto, przedsigbiorca wyznaczony ponosi z tego
tytulu nieuzasadnione obcigzenie. OPL wskazata, Zze zaproponowana przez OA metoda
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weryfikacji czy koszt netto stanowi nieuzasadnione obcigzenie poprzez pordwnanie zakresu
dziatalnosci OPL przed i po zobowigzaniu OPL do $wiadczenia ustugi powszechnej, jest
btedna. Zgodnie bowiem z art. 221 ust. 4 Pt, jeszcze przed nalozeniem na OPL obowigzku
swiadczenia ustugi powszechnej, OPL jako przedsiebiorca, ktory zostal uznany za operatora
publicznego o znaczacej pozycji rynkowej, byta zobowigzana do $wiadczenia ustug
wchodzacych w sktad ustugi powszechnej, w takim samym zakresie, jak po wyznaczeniu.

Prezes UKE nie podziela stanowiska OPL jakoby jedynie korzysci posrednie miaty
wskazywa¢ na nieuzasadnione obcigzenie. Korzysci posrednie stanowig bowiem jedng
z wielkoS$ci, na podstawie ktorej wyznacza si¢ warto$¢ kosztu netto (zgodnie z rkn korzysci
posrednie pomniejszajg wartos¢ réznicy migdzy kosztami i przychodami zwigzanymi
ze S$wiadczeniem ustugi powszechnej). Zgodnie z art. 96 ust. 4 Pt, Prezes UKE
po wyznaczeniu wartosci kosztu netto (a wiec po uwzglednieniu korzysci posrednich)
przeprowadza dodatkowa analize, ktora ma pokaza¢, czy wyznaczony koszt netto stanowi
uzasadnione obcigzenie. Taka analiza zostala przeprowadzona 1 opisana w punkcie
6 uzasadnienia decyzji.

KIGEiT w stanowisku z dnia 16 lutego 2011 r. zgodzita si¢ z interpretacja OPL wskazang
w pismie PIIT, iz postanowienia Dyrektywy z dnia 7 marca 2002 r. zostaly btednie
implementowane do Pt. Zawarte w tre$ci art. 13 ust. 1 Pt sformutowanie wskazuje bowiem
na wystgpienie ,,nieuzasadnionego obcigzenia”, podczas gdy angielski zwrot ,,unfair burden”
nalezy tlumaczy¢ jako ,niesprawiedliwe obcigzenie”. Zdaniem KIGEiT w sprawie oba
okreslenia mogg by¢ stosowane zamiennie.

W odpowiedzi na powyzsze Prezes UKE wskazuje, ze przedmiotem rozstrzygni¢cia nie jest
dokonywanie oceny prawidlowos$ci implementacji do Pt zapisoéw Dyrektywy z dnia 7 marca
2002 r., a jedynie ocena zebranego materialu dowodowego pod katem obowigzujacych
przepisOw prawa.

Kolejng kwestia, na jaka zwrocit uwage KIGEIiT w stanowisku z dnia 15 listopada 2010 r.
byta kwestia dokonania przez Prezesa UKE weryfikacji sposobu zdefiniowana przez OPL
kosztu bezposrednio zwigzanego ze $wiadczeniem ustugi powszechnej, analiz¢ zyskownosci
abonentow OPL w podziale na grupy uzytkownikow poszczegdlnych planoéw taryfowych,
analiz¢ wielkosci liczbowych stanowigcych skladowe korzysci posrednich 1 ich
odzwierciedlenia w systemach 1 dokumentach OPL. Zdaniem KIGEiT przyznanie badz
odmowa przyznania doptaty dla OPL z tytulu kosztu netto powinna by¢ poprzedzona analiza
dostgpnosci 1 jakosci ustugi powszechnej swiadczonej przez OPL.

Ponadto zdaniem KIGEiT, OPL do kalkulacji kosztu netto powinna zastosowa¢ metodologi¢
przyjeta przez Prezesa UKE w postgpowaniu dotyczacym zatwierdzenia opisow kalkulacji
kosztow. W zwiazku z powyzszym, w ocenie KIGEIiT, konieczne jest wiaczenie do materiatu
dowodowego tekstu decyzji Prezesa UKE zatwierdzajacej opis kalkulacji kosztow OPL,
a takze przeprowadzenie przez bieglego rewidenta analizy wptywu eliminacji z kalkulacji
kosztu netto kosztéw wspolnych, ktore w dlugim czasie nie posiadaja charakterystyki
kosztow zmiennych, oddzielnie dla kazdego badanego okresu.

Prezes UKE wskazuje, ze wskazane przez KIGEiT kwestie zostaly rozpatrzone
w trakcie analizy dokumentacji zgodnie z art. 96 ust. 3 Pt. Prezes UKE wskazuje,
ze koszty przyjete do kalkulacji kosztu netto zostaty przyjete zgodnie z zapisami zawartymi
w rkn (a wiec przy zalozeniu, ze wskazane przez OPL koszty to jedynie
te koszty, ktorych OPL nie mogta unikng¢ w zwigzku z koniecznos$cig realizacji obowigzku
swiadczenia ustugi powszechnej). Natomiast w zakresie weryfikacji spelnienia przez OPL
wymagan jako$ci 1 dostepnosci Prezes UKE zobowigzany byt do wzigcia pod uwage oceny
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prawnej i wskazan co do dalszego postepowania zawartych w Wyroku NSA 1 Wyroku WSA,
ktore to sady te uznaly za nieuprawniong odmowe przyznania doptaty do kosztow
$wiadczonych przez OPL uslug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej wytacznie z uwagi
na sposob realizacji decyzji wydanej na podstawie art. 82 ust. 4 Pt w zakresie poziomu
dostepnosci 1 jakosci §wiadczenia poszczegdlnych ustug wchodzacych w sktad ushugi
powszechne;j.

Prezes UKE wydajac decyzje uwzglednil rowniez uwage KIGEIT dotyczaca przeprowadzenia
analizy zastosowanej przez OPL metodologii. Nalezy bowiem wskaza¢, ze badanie
przeprowadzone przez bieglego rewidenta obejmowalo sprawdzenie dowoddéw i zapiséw
ksiegowych, rachunkow lub innych dokumentéw zawierajacych dane lub informacje stuzace
za podstawe obliczen sktadowych kosztu netto. Rozstrzygajac w sprawie Prezes UKE
uwzglednit tre$¢ opinii bieglego rewidenta, z ktorej wynika, ze sktadowe kosztu netto, w tym
wyliczenia kosztow, przychodow i korzysci posrednich sa wiarygodne, rzetelne i prawidtowe
oraz sporzadzone zostaly zgodnie z przepisami rkn, Rozporzadzenia Kosztowego oraz ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).

Z tresci Opinii wynika, Ze biegly rewident w trakcie badania zidentyfikowal bledy
wymagajace wprowadzenia korekt do kalkulacji sktadowych kosztu netto. Ostatecznie opinia
bieglego rewidenta odnosi si¢ do wynikow kalkulacji skladowych kosztu netto
po uwzglednieniu wszystkich zidentyfikowanych korekt, nie za§ do warto$ci pierwotnie
przedstawionych przez OPL we wniosku.

Zwazywszy na fakt, ze biegly rewident wydal pozytywna opini¢ z badania, wskazane
w trakcie badania wartosci sktadowych kosztu netto stanowity podstawe do weryfikacji
przeprowadzonej przez Prezesa UKE.

W stanowisku PIIT z dnia 22 listopada 2010 r. OPL wskazala, ze wskazane przez
OA argumenty sugeruja, ze opinia bieglego rewidenta powinna by¢ opinia bez zastrzezen, aby
mogla by¢ uwzgledniona w sprawie, co zdaniem OPL nie znajduje Zadnego uzasadnienia
prawnego. Ponadto OPL podniosta, ze wydanie przez bieglego rewidenta opinii zawierajace;j
zastrzezenia wcale nie musi oznacza¢, ze kalkulacja zostala przeprowadzona w sposob
nieprawidlowy, bowiem zastrzezenia moga dotyczy¢ kwestii czysto formalnych, jak np. braku
podpisu na ktorym$ z dokumentoéw. Opinia bieglego rewidenta, zdaniem OPL, moze
wskazywac inng niz podang we wniosku kwote kosztu netto 1 wtasnie ta kwota powinna by¢
brana pod uwagg przez Prezesa UKE przy wydawaniu ostatecznej decyzji w sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze Prezes UKE wskazal, ze Pt nie precyzuje czy jedynie opinia bez
zastrzezen moze by¢ brana pod uwage w postepowaniu o przyznanie doptaty. Zdaniem
Prezesa UKE zar6wno opinia bez zastrzezen, jak rdwniez opinia, do ktorej zgloszone zostaty
zastrzezenia majg istotny wplyw na rozstrzygnigcie. Fakt, ze w wyniku audytu biegly
rewident dostrzeze pewne nieprawidlowosci moze mie¢ wplyw na wynik ostatecznej
weryfikacji dokonywanej przez Prezesa UKE. W sprawie biegly rewident zidentyfikowat
szereg nieprawidtowosci (w tym btedy metodologiczne, logiczne i rachunkowe), ktore miaty
wpltyw na wartosci sktadowych kosztu netto. Zidentyfikowanie przez biegtego rewidenta
nieprawidlowosci moze skutkowa¢ wydaniem opinii z zastrzezeniami, badZ podobnie jak
miato to miejsce w przedmiotowej sprawie, wydaniem opinii bez zastrzezen (pod warunkiem
uwzglednienia przez podmiot badany wskazanych przez biegtego rewidenta korekt). W takim
przypadku wartosciami, ktore stanowig podstawe do weryfikacji Prezesa UKE, sa wartosci
uwzgledniajace korekty.

Kolejnym zagadnieniem przedstawionym przez strony jest kwestia zakresu ustug
$wiadczonych przez OPL i OA.
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Zdaniem OA przedstawionym w stanowisku PIIT z dnia 22 listopada 2010 r. w chwili
obecnej ustugi wchodzace w sktad ustugi powszechnej (z wyjatkiem udogodnien dla 0sob
niepetnosprawnych) sa §wiadczone przez wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
dziatajacych na rynku. W ocenie OA, oznacza to, ze konkurenci OPL, ktorzy §wiadcza takie
same ustugi jak OPL po nizszych cenach niz OPL, maja obowigzek finansowaé dziatalno$¢
OPL. Ponadto OA wskazali na fakt, ze natozony na OPL obowigzek $wiadczenia ustug
wchodzacych w sktad ushugi powszechnej nie jest realizowany prawidlowo, dlatego, zdaniem
OA, brak jest podstaw do przyznania doptaty dla OPL z tytutu kosztu netto.

W odpowiedzi na powyzsze Prezes UKE wskazuje, ze jedynie OPL byla operatorem
zobowigzanym do $wiadczenia ustugi powszechnej na terenie catego kraju. Prezes UKE
podzielit zdanie OPL (zawarte w drugiej czesci stanowiska PIIT), ze OPL musiata $wiadczy¢
usluge powszechng na terenie catego kraju, kazdemu abonentowi, z okreslong jakoscig, bez
wzgledu na koszty ponoszone przy $wiadczeniu ustugi oraz mozliwy do uzyskania przychod.
Prezes UKE wskazuje, ze wprawdzie inni operatorzy §wiadczyli ustugi, ktore mogag wydawac
si¢ zblizone do ushlug wchodzacych w sklad ustugi powszechnej, jednak decyzja
o rozpoczgciu ich $wiadczenia okres$lonej grupie abonentdw nie wynika z natozonego na tego
operatora obowigzku. Decyzje o $wiadczeniu pewnych uslug OA podejmuja
po przeprowadzeniu analiz biznesowych, co ostatecznie prowadzi do sytuacji, w ktorej] OA
$wiadczg ustuge na okreslonym terenie abonentom, ktorzy beda przynosi¢ zyski. W zwigzku
z tym ushlugi §wiadczone przez OA nie mogg by¢ uznawane za ustugg powszechna, poniewaz
nie sa $wiadczone wszystkim abonentom na terenie catego kraju a jedynie tym grupom, dla
ktorych swiadczenie danej ustugi jest zyskowne.

W  zakresie natomiast poréwnania dziatalnosci OPL przed i po zobowigzaniu
(o co wnioskowali OA w stanowisku PIIT z dnia 22 listopada 2010 r.), Prezes UKE wskazuje,
iz w pkt 6.2. dokonat m.in. analizy zmiany w dziatalno$ci OPL po wprowadzeniu obowigzku
swiadczenia przez OPL ustugi powszechnej, odwotujac si¢ do odpowiednich danych
liczbowych, co zostalo uznane za jeden z argumentow przemawiajacych za odmowg
przyznania OPL doptaty z tytulu §wiadczenia uslug, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 1-3
Pt.

Zdaniem OA przedstawionym w stanowisku PIIT z dnia 4 lutego 2011 r., podstawg do oceny
zasadnos$ci przyznania doplaty w wysokosci kosztu netto, powinno by¢ porownanie
wskaznikow rynku telekomunikacyjnego wskazujacych na efektywnos$¢ przedsigbiorcy
wyznaczonego do §wiadczenia ustugi powszechnej. OA podkreslili, ze podstawowym celem
ustugi powszechnej jest jej dostepnos¢ na terenie catego kraju, dlatego tez koszt Swiadczenia
ustugi powszechnej nie jest zwigzany tylko z administrowaniem/utrzymywaniem okreslonego
zestawu ushlug ale efektywnym inwestowaniem w zakresie zwigkszenia dostgpnosci uslugi
powszechnej. OA wskazali, ze dane zaprezentowane w Raporcie USO dotyczace penetracji
telefonii komorkowej 1 stacjonarnej pokazuja, ze OPL nie tylko nie inwestowala w rozwoj
sieci, ale wrecz zmniejszata liczbg laczy. Spadek penetracji telefonii stacjonarnej byt
wywotany rosngcym udziatem telefonii ruchomej wynikajacym z istnienia zjawiska
substytucji. W zwiazku z tym OA wskazali, Ze cel okre§lony w art. 81 Pt, tj. zapewnienie
ustug telekomunikacyjnych wszystkim uzytkownikom kofncowym na terenie catego kraju,
W wymagane] jako$ci i po przystepnej cenie, zostal zrealizowany przez operatoréw sieci
komorkowych, ktorzy dokonujac znaczacych inwestycji 1 rozbudowujac sieé, przejeli
abonentow OPL.

W odpowiedzi na argumenty OA OPL wskazata w stanowisku PIIT z dnia 22 listopada
2010 r.,, ze OA w stanowisku zakwestionowali w calo$ci celowo$¢ istnienia ustugi
powszechnej. OPL nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze na efektywno$¢ przedsiebiorcy
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wyznaczonego wplywa jedynie efektywnos$¢ §wiadczenia ustug wchodzacych w sktad ustugi
powszechnej. OPL podkresla, ze na efektywno$¢ przedsiebiorcy wyznaczonego wptywa
szereg czynnikéw. Czynniki te nie sg $cisle zwigzane z zagadnieniem ustugi powszechnej, nie
wynikajg réwniez z decyzji regulatora jak rowniez decyzji podejmowanych przez
przedsigbiorc¢ wyznaczonego. Takim czynnikiem, zdaniem OPL, moga by¢ chociazby
zmieniajgce si¢ potrzeby konsumentow, za ktorymi nie nadazajg regulacje zwigzane z ustuga
powszechna, jak rowniez dziatania podejmowane przez przedsigbiorce wyznaczonego.

OPL podniosta w stanowisku PIIT z dnia 22 listopada 2010 r., ze stabszy rozwd;j telefonii
stacjonarnej w pordéwnaniu z siecig ruchomg nie wynika z braku inwestycji w sie¢, lecz
z malejgcego zainteresowania ustugami glosowymi sieci stacjonarnej. Zdaniem OPL lacza
sieci stacjonarnej stuza w znacznej mierze do §wiadczenia ushugi transmisji danych, a ustuga
ta nie wchodzi w sktad ustugi powszechnej. OPL w chwili obecnej posiada wigksza liczbe
taczy gtownych niz wynika to z potrzeb uzytkownikow. OPL wskazala, ze koszt przytaczenia
uzytkownikoéw, ktorzy zamieszkuja tereny, w ktoérych z przyczyn geograficznych
inwestowanie w budowe sieci stacjonarnej jest trudne, badz tez tereny, na ktoérych nie ma
infrastruktury, jest niezwykle wysoki, a jego odzyskanie mozliwe jedynie w niewielkiej
czesci (ze wzgledu na obowigzek oferowania krétkoterminowych umoéw abonenckich). Mimo
to OPL stara si¢ realizowac takie zamowienia oferujac abonentom dostep do ustug glosowych
swiadczonych w innych technologiach, za ktore OPL nie moze stara¢ si¢ o dopfate.

OPL wskazata réwniez, ze substytucyjnos$¢ ustugi glosowej §wiadczonej na rynku telefonii
stacjonarnej i ruchomej nie stanowi podstawy do odmowy przyznania doptaty w wysokosci
kosztu netto. Wskazane przez OA uzasadnienie, zdaniem OPL dowodzi faktu, ze ustuga
glosowa $§wiadczona w technologii miedzianej jest na tyle schytkowa, ze nie warto domagac
si¢ $wiadczenia jej obowigzkowo. Nie przesadza to, wbrew temu co twierdzg OA,
ze przyznanie doplaty w wysokosci kosztu netto wynikajacego z realizacji ustugi gtosowej nie
stanowi uzasadnionego obcigzenia OPL.

Ponadto, zdaniem OPL, z faktu $wiadczenia przez OPL ustugi powszechnej, korzystaja inni
operatorzy. Abonenci przylaczeni do OPL, ktérzy s3a abonentami niezyskownymi, nawet jesli
nie inicjujg potaczen, to takie potaczenia odbierajg. Tym samym generuja wymian¢ ruchu
pomiedzy OPL i OA. OA za potaczenia z deficytowym abonentem OPL, do ktérego abonent
OA wykonuje potaczenie, pobiera optate. Z kolei, pewna czg$¢ niezyskownych abonentow
OPL inicjuje potaczenia do abonentow OA, co z kolei generuje przychody dla OA z tytulu
interkonektu. Gdyby OPL zrezygnowala ze $wiadczenia ustugi powszechnej, czegs¢
abonentow OPL zrezygnowataby z ustug glosowych — wowczas zniknetaby czes¢
przychoddw z obrotu zarowno po stronie OPL jak 1 OA.

OPL poruszyta rowniez kwesti¢ $wiadczenia ustug za pomoca PAS oraz przystosowania ich
do potrzeb o0s6b niepelnosprawnych. OPL wskazata, ze koszty dostosowania PAS do potrzeb
0sOb niepetnosprawnych nie jest wysoki. Znacznie wigkszym obcigzeniem jest utrzymanie
PAS w ogdle. Substytucja ustlug gtosowych $wiadczonych na rynku telefonii stacjonarnej
uslugami $§wiadczonymi na rynku telefonii ruchomej spowodowala zaprzestanie badz
ograniczenie korzystania z PAS. OPL podniosta, Ze zmniejszenie zapotrzebowania na PAS
powinno skutkowa¢ ograniczeniem jej zakresu, o co OPL kilkukrotnie wnioskowata. OPL
zakwestionowala natozony przez Prezesa UKE obowigzek okre$lania minimalnej liczby PAS
w oparciu o liczb¢ mieszkancéw. Zdaniem OPL bardziej zasadnym jest utrzymywanie
wigkszej liczby PAS w mniejszych miejscowos$ciach zamieszkatych przez osoby starsze,
ktore do tej pory nie korzystaly z telefonii mobilnej, zamiast utrzymywania PAS w duzych
miastach, w ktorych znaczny odsetek mieszkancow korzysta z telefonii mobilne;.
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Bioragc powyzsze pod uwage Prezes UKE ponownie wskazuje, iz w zakresie weryfikacji
spetnienia przez OPL wymagan jakos$ci i dostgpnosci Prezes UKE zobowigzany byt
do wzigcia pod uwage oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania zawartych
w Wyroku NSA i Wyroku WSA. Zdaniem Prezesa UKE prawdg jest natomiast, ze szybki
rozwoj telefonii komorkowej wptynat na spadek popytu na ustugi realizowane przez telefonie¢
stacjonarng, jednak nie mozna mowi¢ o tym, ze telefonia ruchoma stanowi substytut dla
ustugi powszechnej, tym samym nie jest prawda, ze to operatorzy telefonii ruchome;j realizuja
w pemi cel okreslony w art. 81 Pt, tj. zapewnienia ustug telekomunikacyjnych na terenie
catego kraju, w wymaganej jakos$ci i po przystepnej cenie.

Ponadto Prezes UKE, podobnie jak KIGEiT, twierdzi ze powigzanie przez OPL malejacej
liczby abonentow ze wzrostem kosztu netto, wskazuje na przyjecie przez OPL blednej
metodologii. Zdaniem KIGEIT przedstawionym w stanowisku z dnia 16 lutego 2011 r.,
wszystkie centrale OPL obstuguja zar6wno abonentéw niezyskownych, jak roéwniez
abonentoéw komercyjnych. Spadek liczby abonentéw korzystajacych z ushugi powszechnej
moze jedynie wptyna¢ na obnizenie kosztu netto dla OPL z tytutu utrzymania p¢tli lokalnej,
natomiast koszty zwigzane z utrzymaniem centrali nie ulegaja zmianie. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze gdyby OPL zrezygnowala ze $wiadczenia ustugi powszechnej, to 1 tak
poniostaby koszt utrzymania central, ktory ponosi obecnie, w zwigzku z tym koszty
utrzymania centrali nie sg kosztami mozliwymi do unikni¢cia i tym samym nie powinny by¢
brane pod uwage przy wyznaczaniu warto$ci kosztu netto.

Na biednos¢ argumentacji OPL wskazuje rowniez fakt, ze pomimo spadku liczby abonentow
sieci OPL, nie zmienia si¢ cena ustug oferowanych na warunkach komercyjnych. KIGEiT
sugeruje, ze OPL kalkuluje koszty elementéw sieci, a nastepnie dokonuje usrednienia
no$nikiem ,liczba abonentdow” na poziomie catej sieci OPL, a nie na poziomie
poszczegodlnych central. W ocenie KIGEIT takie dzialanie znieksztatca rzeczywisty poziom
kosztow ponoszonych przez OPL na $wiadczenie ustugi powszechne;.

Prezes UKE rozstrzygajac w sprawie dokonal oceny zastosowanej przez OPL metodologii
wyznaczania kosztu netto, co zostatlo wskazane w punkcie 3 i1 4 decyzji, przy czym Prezes
UKE do kalkulacji kosztu netto przyjat wartosci kosztow, przychodéw i sktadowych korzysci
posrednich wskazane w opinii bieglego rewidenta.

KIGEIT odniost si¢ rowniez w stanowisku z dnia 16 lutego 2011 r. do kwestii wskazowek,
jakie Prezes UKE przedstawil bieglemu rewidentowi podczas badania. W pismie
skierowanym do bieglego rewidenta Prezes UKE wskazal, Zze abonent moze zosta¢ uznany
za niezyskownego m.in. w przypadku, gdy OPL zlozy o$wiadczenie, iz zaprzestanie
$wiadczenia ustug temu abonentowi w przypadku zniesienia obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej. Identyfikacja abonentéw miataby nastagpi¢ w toku analizy dokumentacji.
W ocenie KIGEIT takie dziatanie Prezesa UKE stanowi probe sformalizowania pewnej grupy
abonentow OPL, ktorzy po oswiadczeniu OPL mogliby zosta¢ uznani za abonentow
niezyskownych i z tego tytulu mogtaby zosta¢ przyznana doptata do kosztu netto. Zdaniem
KIGEiT powyzsze $wiadczy o tym, ze Prezes UKE uznal argumenty KIGEiT wskazane
w stanowisku z dnia 15 listopada 2010 r. w zakresie braku formalnego uznania abonentéw
planu socjalnego za abonentéw niezyskownych 1 przyznania OPL doptaty z tego tytutu,
a takze o checi wykreowania przez Prezesa UKE dowodu na t¢ okoliczno$¢. Potwierdzeniem
powyzszego ma by¢ fakt, ze wytyczne dla bieglego rewidenta zostaly przekazane
po zapoznaniu si¢ przez Prezesa UKE z argumentacja KIGEiT. Ponadto zdaniem KIGEiT nie
jest mozliwe ustalenie czy abonent jest niezyskowny po ustaniu obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechne;.
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Zdaniem KIGEiT o$wiadczenie takie nie powinno dziata¢ wstecz, bowiem w latach
2006-2009 nie istnialy zadne przestanki formalnoprawne uznania planu socjalnego za plan
swiadczony w ramach wykonywanego obowigzku $wiadczenia ustugi powszechne;.
W zwigzku z powyzszym KIGEiT wskazata, ze OPL byl zobowigzany do przedstawienia
Prezesowi UKE cennikow ustug. OPL przedstawia Prezesowi UKE nowe plany taryfowe oraz
projekty zmian planow dotychczas obowigzujacych. Taka sama procedura zostala
przeprowadzona w przypadku planu socjalnego, dlatego brak jest podstaw by uznaé, ze plan
socjalny stanowit oferte §wiadczong w ramach ustugi powszechnej. Z drugiej strony jesli
wszystkie plany taryfowe OPL $wiadczone byly jako ustuga powszechna, to przy ocenie
zyskownosci nalezatoby rozpatrywac taczne koszty i1 przychody tych planow.

Zdaniem KIGEiT OPL uznaje abonentow za niezyskownych jedynie na podstawie rzekome;j
nierentownosci tych abonentow, co w skrajnym przypadku moze prowadzi¢ do uznania,
ze abonentami niezyskownymi sa wszyscy abonenci planow taryfowych OPL. Zdaniem
KIGEIT takie podejscie jest bledne. OPL nie moze dowolnie kreowaé grupy abonentow
niezyskownych. Zdaniem KIGEiT jedynie na etapie zatwierdzania cennikéw mozliwe jest
wskazanie, ze abonenci okreslonych planéw taryfowych, dla ktérych dostepnos¢ jest
ograniczona w sposob formalnoprawny, moga zosta¢ uznani za abonentéw niezyskownych
1 z tytutlu stosowania tego planu OPL bedzie wnioskowa¢ o doptate. Nie moze to jednak
dotyczy¢ kazdego planu taryfowego, oferowanego przez OPL.

Ponadto KIGEiT wskazala, ze analizujac zyskowno$¢ abonentoéw Prezes UKE
do kategorii przychodow z tytulu utrzymania linii w stanie gotowo$ci do §wiadczenia ustug,
powinien bra¢ rowniez przychody, jakie OPL osiaga z tytulu §wiadczenia na tych taczach
ustugi BSA. Mozna bowiem zatozy¢, ze abonent planu socjalnego OPL, ktory jednoczesnie
korzysta z ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu dostarczanej przez innego
operatora, generuje posrednio na rzecz OPL dodatkowy przychdod w postaci miesiecznych
stawek hurtowych odprowadzanych z tego tytulu przez operatora korzystajacego z BSA.

W odpowiedzi na powyzsze Prezes UKE wskazuje, ze wydajac decyzje¢, wzial pod uwage
caly materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, jak rowniez dokonat rozstrzygnigcia
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Definicja abonenta niezyskownego znajduje si¢
w rkn 1 zgodnie z tg definicja Prezes UKE dokonywal analizy przedstawionych przez OPL
wyjasnien. Prezes UKE szczegdtowo odnidst sie do tej kwestii w punkcie 3.1 decyz;ji.

Bioragc pod uwage kwestie ograniczenia wgladu do czeSci materiatu  dowodowego
(0o czym mowa zarowno w stanowisku OA jak 1 stanowisku OPL) Prezes UKE wskazuje,
ze ograniczenie wgladu dotyczyto jedynie tych dokumentow, ktore zawieraly dane stanowiace
tajemnice przedsigbiorstwa. Ujawnienie takich informacji moze negatywnie wplynaé
na konkurencyjno$s¢ OPL. Szczegétowe uzasadnienie ograniczenia wgladu do czesci
materialu dowodowego zostato przedstawione w postanowieniu wydanym przez Prezesa
UKE w tym przedmiocie.

Prezes UKE wskazuje, ze podnoszona przez OA w stanowisku PIIT z dnia 22 listopada
2010 r. kwestia sposobu finansowania ustugi powszechnej w przypadku przyznania przez
Prezesa UKE doptaty z tytutu kosztu netto nie jest przedmiotem postepowania.

Ponadto, KIGEiT wniosta o ponowng analize argumentow wskazanych w stanowisku z dnia
15 listopada 2010 r., co tez Prezes UKE uczynil rozstrzygajac w sprawie.

Prezes UKE odnoszac si¢ do pisma OPL z dnia 27 kwietnia 2011 r. wskazuje,
ze wilaczenie do postgpowania decyzji Prezesa UKE z dnia 28 stycznia 2010 r. nr DHRT-
WKO-6090-2/09(56) w sprawie zatwierdzenia instrukcji za rok 2009 i opisu kalkulacji
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kosztéw za rok 2011 nie mialo na celu poréwnywania obu postepowan, a jedynie porownanie
zastosowanej w obu postgpowaniach metodologii kalkulacji kosztow.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji, na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 13 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1
1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.).

Prezes

Marcin Cichy
Dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:
1. Jolanta Zbiorczyk

Pelnomocnik Orange Polska S.A.
ul. 23 Lutego 26
61-743 Poznan
2. Rafal Duczek
Petnomocnik Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30
00-739 Warszawa
3. Mirostawa Kubica
Pelnomocnik Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji
Al. Jerozolimskie 136
02-305 Warszawa
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